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Planfeststellungsbeschluss
far die Plananderung der Planfeststellung fir den
sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3
(Frankfurt - Nuirnberg)
im Abschnitt Kauppenbricke -
westlich Anschlussstelle Rohrbrunn
(Bau-km 227+800 bis Bau-km 235+798)

Wirzburg, den 15.07.2011
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Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bekanntmachung
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Bundes-Immissionsschutzgesetz

Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissionswerte far
Schadstoffe in der Luft)

Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmen-
verordnung)

ZweiunddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung)

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshéchstmengen)

Bundesjagdgesetz

Bundesministerium fiir Verkehr (Bau und Stadtentwicklung)
Bundesnaturschutzgesetz

Baurechtssammlung

Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Bauwerksverzeichnis

Dezibel (Adjusted/Angepasst - Frequenzbewertung A nach
DIN IEC 651, Ausgabe Dezember 1981)

Deutsche Industrie-Norm(en), Verbandszeichen des
Deutschen Instituts fur Normung e.V.
Die o6ffentliche Verwaltung (Zeitschrift)

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkméler
(Denkmalschutzgesetz)

Korrekturfaktor fir unterschiedliche StraBenoberflachen in dB(A)
Durchschnittlicher taglicher Verkehr
Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

Arbeitsblatt "Bemessung von Regenrlckhalterdumen" der Deutschen
Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
(ehemals: ATV-DVWK-A 117)

Merkblatt "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" der

Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V. (ehemals: ATV-DVWK-M 153)

Gesetz Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraBen
(Eisenbahnkreuzungsgesetz)

Verordnung Uber die Kosten und MaBnahmen nach dem Eisenbahn-
kreuzungsgesetz (1. Eisenbahnkreuzungsverordnung)

Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Loseblatt-Kommentar

Fauna-Flora-Habitat
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FiG
FI.Nr.
FStrAbG
FStrG
GemBek
GG
GMBI
GVBI
GVS
HBS
i.d.F.
IMS
i.vV.m.
KG

Kr.
LAGA

LEP
LfU
LT-Drs.
LwG
MABI
MLuS

m. w. N.
NJW

NN

Nr.

NuR
NVwZ
NVwZ-RR
OoVvG
PlafeR
PWC
RAL
RAL-K-2

RAS-Ew

RAS-L
RAS-LG 4
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natrlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Fischereigesetz fur Bayern

Flursticksnummer

FernstraBenausbaugesetz

BundesfernstraBengesetz

Gemeinsame Bekanntmachung mehrerer Staatsministerien
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialblatt

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
GemeindeverbindungsstraBe

Handbuch fur die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen
in der Fassung

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
in Verbindung mit

Bayerisches Kostengesetz

KreisstraBe

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen - Technische
Regeln - (Mitteilung 20)

Landesentwicklungsprogramm

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Landtagsdrucksache (Bayerischer Landtag)
Landwirtschaftsgesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder
mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002, geénderte
Fassung 2005

mit weiteren Nachweisen

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Normalnull

Nummer

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Zeitschrift)
NVwZ-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)
Oberverwaltungsgericht

Planfeststellungsrichtlinien

Parkplatz mit WC-Gebé&ude

Richtlinie fir die Anlage von LandstraBBen

Richtlinie fir die Anlage von LandstraBen, Abschnitt 2: Planfreie
Knotenpunkte

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil: Entwésserung,
Ausgabe 2005

Richtlinie fir die Anlage von StraBen, Teil Linienfiihrung

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil Landschaftsgestaltung,
Abschnitt
4: Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen



RAS-K-1
RAS-K-2
RAS-Q 96
RdL

Rdnr.

RE

RiStWag

RLS-90
RLW 1999
ROG

RQ

RRHB

RStO 01

S.

SQ

St

StMI
StMI-OBB
StMLU

StrakKR

StraWaKR
StVO

TA Luft
TKG

UPR

UVP
UVPG
UVP-RL

UVP-AndRL

UVPVwV

v.a.
VAwWS

VDE
VDI
VGH

vgl.
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Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Plangleiche Knotenpunkte
Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Planfreie Knotenpunkte
Richtlinie fir die Anlage von StraBen, Teil Querschnitte, Stand 1996
Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift)

Randnummer

Richtlinien fir die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen
im StraBenbau

Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002

Richtlinien fir den Larmschutz an StraBBen, Ausgabe 1990
Richtlinien fir den landlichen Wegebau, Stand: 1999
Raumordnungsgesetz

Regelquerschnitt

Regenklar- und Regenrickhaltbecken (Regenrickhalte-
und Absetzbecken)

Richtlinien zur Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2001

Satz/Siehe

Sonderquerschnitt

StaatsstraBe

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen

Richtlinien Uber die Verhéltnisse an Kreuzungen und Einmindungen
von BundesstraBen und anderen 6éffentlichen StraBen

FernstraBen/Gewasser-Kreuzungsrichtlinien
StraBenverkehrsordnung

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Telekommunikationsgesetz

Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
Umweltvertraglichkeitspriifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (UVP-Richtlinie), ABI. EG Nr. L 175 vom 05.07.1985, S. 40

Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der
UVP-Richtlinie, ABI. EG Nr. L 73 vom 14.03.1997, S. 5

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 18.09.1995 (GMBI
1995, S. 671 ff.)

vor allem

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen (Anlagenverordnung)

Verband Deutscher Elektrotechniker
Verein Deutscher Ingenieure
Verwaltungsgerichtshof

vergleiche



VHRR

VLarmSchR 97

VoGEV

V-RL

vV

VwGO
WaStrG

WHG

ZTV LW 99/01

ZUR
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Vorlaufige Hinweise zu den Ratsanlagen an StraBen beziglich Autobahn-
rastanlagen

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der
Baulast des Bundes - Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 -
(VKBI. 1997, S. 434 ff.)

Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten sowie den Gebietesbegrenzungen und Erhaltungszielen
(Vogelschutzverordnung)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

Verwaltungsvorschrift(en)
Verwaltungsgerichtsordnung
BundeswasserstrafBengesetz
Wasserhaushaltsgesetz

Zuséatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur die Befestigung landlicher Wege, Ausgabe 1999/Fassung 2001

Zeitschrift fur Umweltrecht (Zeitschrift)



-14 -

Nr. 32-4354.1-1/08

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes;

Planfeststellungsbeschluss vom 15.10.2009;

Plandnderung der Planfeststellung zum sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3
(Frankfurt - Nurnberg) im Abschnitt Kauppenbriicke - westlich Anschlussstelle Rohrbrunn
(Bau-km 227+800 bis Bau-km 235+798)

Die Regierung von Unterfranken, Wiirzburg, erlasst folgenden

Anderungsbeschluss:

Tenor

1. Feststellung des Plans

Der mit Beschluss vom 15.10.2009 festgestellte Plan fir den sechsstreifigen Aus-
bau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt - NUrnberg) im Abschnitt Kauppenbriicke
— westlich Anschlussstelle Rohrbrunn (Bau-km 227+800 bis Bau-km 235+798)
wird nach MaBgabe der unter A 2 festgestellten Planunterlagen geandert. Die
Plananderung beinhaltet im Wesentlichen:

Anschluss der Anschlussstellenrampen nérdlich und sidlich der A 3 mittels
zweier getrennter Kreisverkehre anstelle der urspriinglich vorgesehenen links-
seitigen Trompetenlésung.

Verzicht auf Teile der urspriinglichen Ausgleichsflachen A 6 (Steinbachtal),
A 7 (Oberschnorrhof) sowie A 8 (Weiler) und Kompensation des Ausgleichs-
bedarfs durch die neuen Ausgleichsflachen A1* - A 4*.
Anpassung der Knotenpunkte an das nachgeordnete StraBennetz.
Die sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss sowie aus den Roteintragungen
in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen sind verbind-

lich zu beachten.

Im Ubrigen bleibt der Beschluss vom 15.10.2009 unveréndert.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage Blatt | Bezeichnung MaBstab
Nr. Nr.
1 Erlauterungsbericht zur Plananderung
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan
1 Ubersichtslageplan 1:5.000
6 Querschnitte
6.1 StraBenquerschnitte
1 StraBenquerschnitt BAB A 3 mit Zusatzfahrstreifen 1:100
2 StraBenquerschnitt Ein-, Ausfahrten, Rampen 1:50
AS Weibersbrunn
3 StraBenquerschnitt StaatsstraBe St 2308 und KreisstraBe 1:50
AB5
4 StraBenquerschnitt Feldwege und Waldwege 1:50
5 StraBenquerschnitt StaatsstraBe St 2308 mit Geh- und 1: 00
Radweg
6 StraBenquerschnitt Kreisverkehr mit Bucht 1:50
7 Lageplan, Bauwerksverzeichnis
71 Lageplan
1 Lageplan - Bau-km 231+200 bis Bau-km 232+700 1:2.000
7.2 Bauwerksverzeichnis
8 Hoéhenplane
8.1 Hoéhenplane Anschlussstelle Weibersbrunn
1 Hohenplan AS Weibersbrunn Rampe Siid 1:2.000/200
2 Hoéhenplan AS Weibersbrunn Rampe Nord 1:2.000/200
8.2 Héhenplane StraBen und Wege
1 Hoéhenplan StaatsstraBe St 2308 1:2.000/200
2 Hoéhenplan Kreisverkehre und AB 5 1:2.000/200
3 Héhenplan Waldwege 1:2.000/200
10 Ingenieurbauwerke
10.1 Briickenskizze
1 Briickenskizze Briicke St 2308 (iber die BAB A 3 BW-Nr. 1:200/100
6022650 (BW 231b neu)
11 Untersuchungen zu den Immissionen
11.1 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen
11.2 Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen
1 Lageplan Larmsituation - Bau-km 230+500 bis Bau-km 1:5.000
234+000
12 Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung (LBP)
121 Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan
12.2 Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane
(LBKP)
1 LBKP Bau-km 231+100 bis Bau-km 232+700 1:2.000
12.3 Landschaftspflegerische MaBnahmenplane (LMP)
1 LMP Bau-km 231+100 bis Bau-km 232+700 1:2.000
2 LMP Ubersicht Ausgleichsflachen 1:25.000
1:2.000
13 Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.1 Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen
13.1.1 Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen
13.2 Lageplan Einzugsgebiete
1 Lageplan Einzugsgebiete Bau-km 230+500 bis Bau-km 1:5.000
234+000
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbsplane
1T Grunderwerbsplan - Bau-km 231+100 bis Bau-km 232+700 | 1:2.000
2T Grunderwerbsplan - AuBenliegende Ausgleichsflachen 1:25.000;
1:2.000

14.2

Grunderwerbsverzeichnisse
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Unterlage Blatt | Bezeichnung MaBstab
Nr. Nr.
15 Unterlagen zur FFH- und Vogelschutzvertréglichkeits-
prifung (FFH-/VSch-VP)
15.1 Unterlagen zur Vertrédglichkeitspriifung fiir das FFH-

Gebiet DE 6022-371 ,,Hochspessart“ und das Vogel-
schutzgebiet DE 6022-471 ,,Spessart* (FFH-/VSch-VP)
15.2 Ubersichtskarte 1:100.000
15.3 Planteil zur Vertrdglichkeitspriifung FFH-/VSch-VP
1 Lebensraumtypen und Arten / Beeintrdchtigungen der Er- 1:10.000
haltungsziele / MalBnahmen zur Schadensbegrenzung
2 Lebensraumtypen und Arten / Beeintrdchtigungen der Er- 1:10.000
haltungsziele / MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
16 Angaben zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten!
Nebenbestimmungen
Zusagen

Regelungen bzw. MaBnahmen, lber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-
fihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen, dem ver-
fahrensgegenstandlichen Schriftverkehr oder der Niederschrift zum Erérterungs-
termin gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts an-
deres ergibt.

Auflagen

Die AusgleichsmaBnahmen sind entsprechend den Vorgaben des landschafts-
pflegerischen Begleitplans vom Vorhabenstradger zu unterhalten, solange die
BAB A 3 im plangegenstandlichen Bereich besteht. Der Nutzungsverzicht der
AusgleichsmaBnahme A 4* ist fur die Dauer von 20 Jahren auszuiben, begin-
nend mit Beendigung der StraBenbaumaBnahmen, jedoch nicht vor Fertigstel-
lung der AusgleichmaBnahme.

Der Weg an der Sldseite der Grinbricke ist gemaB der gemeinsamen Ortsein-
sicht mit den Naturschutzbehérden am 09.09.2010 bzw. dem Schreiben der H6-
heren Naturschutzbehérde vom 25.10.2010 zurlickzubauen.

Die Art und Anzahl der Vogel- und Fledermauskasten ist vor Ausbringung mit den
Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Die jahrliche Kontrolle und Sauberung, die Pflege und Wartung der Fledermaus-
und Vogelkasten hat durch fachkundiges Personal zu erfolgen.
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Die Daten und Ergebnisse der jahrlichen Kontrollen sind an das Landesamt fir
Umwelt zu melden.

Im Ubrigen sind samtliche Auflagen des Beschlusses vom 15.10.2009 zu beach-
ten, sofern sie in diesem Beschluss nicht explizit aufgehoben werden. Sie gelten
ausdrucklich auch fur die vorliegende Plananderung.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Planédnderungen
bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen des MaBnahmetragers bertcksichtigt
worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich
nicht auf andere Weise erledigt haben.

Ausnahmen und Befreiungen

Die nach §§ 30 Abs. 3, 45 Abs. 7, 67 BNatSchG erforderlichen Ausnahmen und
Befreiungen von den Verboten und Geboten des BNatSchG und des
BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnun-
gen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt auch die nach § 27 Abs. 2 KrW-/AbfG
erforderliche Ausnahme von der Verpflichtung, Abfélle nur in den daflr zugelas-
senen Anlagen oder Einrichtungen (Abfallentsorgungsanlagen) zu behandeln, zu
lagern oder abzulagern, und steht insoweit unter dem Vorbehalt des jederzeitigen
Widerrufs.

Gehobene Erlaubnis fir Gewasserbenutzung
Gegenstand der Erlaubnis

Dem Vorhabenstrager wird gemaB §§ 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die wider-
rufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflachenwasser aus der StraBenentwés-
serung der verfahrensgegenstandlichen MaBnahme in weiterfiihrende Grében
einzuleiten sowie im Zuge von Wasserhaltungen Grundwasser zu entnehmen,
zutage zu leiten bzw. zu férdern und abzuleiten bzw. das Grundwasser durch An-
lagen, die hierfiir bestimmt oder geeignet sind, aufzustauen, abzusenken und
umzuleiten, sowie Grundwasser zusammen mit dem in den Baugruben anfallen-
den Niederschlagswasser in oberirdische Gewasser einzuleiten.
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7.1.2 Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung des
Niederschlagswassers von der StraBenoberflache einschlieBlich Nebenflachen
wie Bdschungen, Bankette, Parkflachen und AuBeneinzugsgebieten sowie der
Sicherung der technischen Ausfihrungen der BaumaBnahmen, die mit den Ein-
griffen in das Grundwasser (sog. Bauwasserhaltungen) verbunden sind.

7.1.3 Den Benutzungen liegen die unter A 2 aufgefiihrten Planfeststellungsunterlagen,
insbesondere die Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen (Unterlage
13.1) und der Lageplan Einzugsgebiete (Unterlage 13.2) zu Grunde, sofern in
diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist.

71.4 Umfang der erlaubten Benutzung
Die Erlaubnis gewahrt in Ab&nderung bzw. Erganzung der im Beschluss vom
15.10.2009 erteilten Erlaubnis die widerrufliche Befugnis, das anfallende Nieder-
schlagswasser in dem in nachfolgender Tabelle genannten Umfang (Gesamtein-
leitung) an der jeweiligen Einleitungsstelle in den angegebenen Vorfluter einzulei-
ten. Sie gewéahrt zudem die widerrufliche Befugnis, Grundwasser in dem flr die
Durchfiihrung der BaumaBnahme nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik notwendigen Umfang zutage zu leiten, abzusenken, abzuleiten und in
oberirdische Gewasser einzuleiten.

Zusammenstellung der Einleitungen

Ein- Bau-km bei Vorfluter Gesamt- Vorbehandlung/Riickhaltung/

lei- FI.Nr. einleitung

tung max. l/s

E2 ASB+RHB 228-1L

- max. Zufluss = 3.280I/s
- Abschldge an mehreren Stellen
A9a | St2308 900 bestehender Graben | -- Das Oberflachenwasser der StaatsstraBBe
0+550 Gem. wird Uber den bestehenden Graben wie
Weibersbrunn im bestand abgeleitet, Keine Vorbehand-
lung bzw. Rickhaltung. Keine Abflussver-
scharfung.

A9b | KreisstraBe 900/5 bestehender Graben | -- Das Oberflachenwasser der KreisstraBe
AB 5 Gem. wird Uber den bestehenden Graben wie
0+210 Weibersbrunn im bestand abgeleitet, Keine Vorbehand-

lung bzw. Rickhaltung. Keine Abflussver-
scharfung.

A9c | St2308 865/1 bestehender Graben | -- Das Oberflachenwasser der StaatsstraBe
0+710 Gem. wird Uber den bestehenden Graben wie

Weibersbrunn im bestand abgeleitet, Keine Vorbehand-
lung bzw. Riickhaltung. Keine Abflussver-
scharfung.

A9d | St2308 alt 869/2 StraBengraben - Das Oberflachenwasser der StaatsstraBBe

Gem. wird Uber den bestehenden Graben wie

Weibersbrunn im bestand abgeleitet, Keine Vorbehand-
lung bzw. Rickhaltung. Keine Abflussver-
scharfung.

A10 | St2308 94 Geplanter Wegsei- - Das AuBeneinzugsgebiet wird Uber einen
0+350 Gem. tengraben geplanten Wegseitengraben getrennt von

Waldaschaffer der StraBenentwasserung abgeleitet.
Forst Keine Vorbehandlung bzw. Rickhaltung.
Keine Abflussverschéarfung
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Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StraBenentwasserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in den Unterlagen 1, 7.2 und 13, dargestellt und beschrieben, wor-
auf hier Bezug genommen wird.

Nebenbestimmungen zur gehobenen Erlaubnis

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu
ergangenen Verordnungen gemaB den hiernach bestehenden Rechten, Ver-
pflichtungen und Vorbehalten maBgebend.

Die Nebenbestimmungen unter A 7.3 des Beschlusses vom 15.10.2009 sind wei-
terhin zu beachten und gelten auch fir die in diesem Beschluss erteilte Erlaubnis.

StraBenrechtliche Verfligungen
BundesfernstraBen

Hinsichtlich der BundesfernstraBen wird - soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG gilt -
verfligt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu BundesfernstraBen
mit der MaBgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Verkehrslber-
gabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Verkehrstibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MaBgabe umge-
stuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme flr den neuen
Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezo-
gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterla-
ge 7.2) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraBen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

StraBenklassen nach dem Bayerischen StraBen- und Wegegesetz
Hinsichtlich StaatsstraBen, KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6ffent-

lichen StraBen wird verfligt - soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG gelten -, dass
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- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezo-
gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaB-
gabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir
den neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet werden, dass die
Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvor-
aussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterla-
ge 7.2) und den entsprechenden Lagepléanen. Die betroffenen StraBen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden
der Verfligung ist der das StraBenverzeichnis filhrenden Behérde mitzuteilen.

Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene 6ffentliche Stra-
Ben- und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (daftr
bedarf es einer gesonderten bulrgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf, soweit und
solange es fir die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahr-
zeuge auch insoweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung tber
den Gemeingebrauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen Bau-
lasttragern mitzuteilen, welche StraBen und Wege von dieser Sondernutzung be-
troffen sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der betroffenen
StraBe und Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jewei-
ligen StraBenbaulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen StraBen und Wege sind vom Vorhabenstrager auf dessen Kosten
nach Durchfihrung der BaumaBnahme wieder in den Zustand zu versetzen, der
im Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fur die Sondernutzung an 6éffentlichen Feld-
und Waldwegen einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf,
werden die soeben genannten MaBnahmen zur rechtzeitigen Information, Be-
weissicherung und Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fiir diese Wege
auferlegt, auBer im Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der Sonder-
nutzung wird abweichend hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststel-
lungsbeschluss werden keine Gebihren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt
Antragstellung

Mit Beschluss vom 15.10.2009 hat die Regierung von Unterfranken die Planfest-
stellung far den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt - Nurnberg) im
Abschnitt Kauppenbriicke - westlich Anschlussstelle Rohrbrunn (Bau-km
227+800 bis Bau-km 235+798) festgestellt.

Die Autobahndirektion Nordbayern, FlaschenhofstraBe 55, 90402 Nirnberg (Vor-
habenstrager) hat mit Schreiben vom 30.09.2010 fir diesen Abschnitt eine Plan-
anderung beantragt.

Beschreibung des Vorhabens
Planerische Beschreibung

Die verfahrensgegenstindliche Planung beinhaltet eine Anderung der bereits
festgestellten Neukonzeption der Anschlussstelle Weibersbrunn sowie des Aus-
gleichsflachenkonzeptes.

StraBenbauliche Beschreibung

In der Ausgangsplanung war vorgesehen, die Anschlussstellenrampen mit einer
linksseitigen Trompetenlésung an die St 2308 anzubinden. Der Anschluss der
Anschlussstellenrampen soll nach der gegenstéandlichen Planung nunmehr nérd-
lich und sddlich der A 3 mittels zweier getrennter Kreisverkehre erfolgen. Am
nordlichen Kreisverkehr wird zusétzlich die AB 5, am sidlichen Kreisverkehr ein
Waldweg angebunden.

Die planfestgestellte Autobahntrasse selbst wird durch die Anderung nicht be-
rahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug
genommen.

Vorgéangige Planungsstufen
Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen
Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt

ist im derzeit glltigen Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen dem vordringlichen
Bedarf zugeordnet (vgl. Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG).
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Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern - LEP - vom 08.08.2006, GVBI. S. 471) sind in Teil BV
u.a. in den Nrn. 1.1.5, 1.4.1 und 1.4.2 die das Verkehrswesen im Allgemeinen
und den StraBenbau im Besonderen betreffenden fachlichen Ziele der Raumord-
nung definiert. Danach kommt dem weiteren Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
zur Einbindung Bayerns innerhalb Deutschlands und Europas besondere Bedeu-
tung zu. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Aufgabe erflllen zu kdn-
nen, sollen die BundesfernstraBen erhalten, saniert und bedarfsgerecht ausge-
baut werden. Fur die Verbesserung der Verkehrssicherheit und Leistungsfahig-
keit der bestehenden europaischen Transversalen soll u.a. die BAB A 3 zwischen
Aschaffenburg - Wirzburg - NUrnberg vorrangig sechsstreifig ausgebaut werden.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstrager mit Schrei-
ben vom 30.09.2010 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach 6éffentlicher und
jeweils ortsublicher Bekanntmachung in der Zeit vom 02.11.2010 bis einschlieB-
lich 01.12.2010 an folgenden Stellen zur allgemeinen Einsicht aus:

- Landratsamt Aschaffenburg, BayernstraBe 18, 63739 Aschaffenburg
- Verwaltungsgemeinschaft Mespelbrunn, HauptstraBe 81, 63872 Heimbuchenthal
- Gemeinde Weibersbrunn, Jakob-GroB-StraBe 20, 63879 Weibersbrunn
- Gemeinde Waldaschaff, Am Mihlbach 5, 63857 Waldaschaff

- Gemeinde Bessenbach, Ludwig-Straub-StraBe 2, 63856 Bessenbach

- Gemeinde Sailauf, RathausstraBBe 9, 63877 Sailauf

- Markt Hésbach, RathausstraBe 3, 63768 Hdsbach

- Markt Mémbris, Schimborner StraBe 6, 63776 Mombris

In den ortsUiblichen Bekanntmachungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei den jeweiligen Gemeinden bzw. beim Land-
ratsamt und der Regierung von Unterfranken bis spatestens zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist, im konkreten Fall bis einschlieBlich 15.12.2010,
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Durch éffentliche Bekanntmachung gemaB Art. 72 Abs. 2 i.V.m. Art. 17 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{G vom 07.10.2010 wurde in der im Vorhabensgebiet verbreiteten
Ortlichen Tageszeitung und im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken (RABI.
Nr. 23 vom 07.10.2010) auf die Auslegung durch die Gemeinden bzw. das Land-
ratsamt hingewiesen.

In der Bekanntmachung wurde u.a. auch darauf hingewiesen, dass bei AuBerun-
gen, die von mehr als 50 Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder in
Form vervielfaltigter gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichférmige
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Eingaben), ein Unterzeichner mit Namen, Beruf und Anschrift als Vertreter der
Ubrigen Unterzeichner flr das Verfahren zu bezeichnen ist, soweit er nicht von
ihnen als Bevollmé&chtigter bestellt ist, dass diese Angaben deutlich sichtbar auf
jeder mit einer Unterschrift versehenen Seite enthalten sein missen und Vertre-
ter nur eine natiirliche Person sein kann, da andernfalls diese AuBerungen unbe-
ricksichtigt bleiben kénnen (Art. 17 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 BayVwVI{G).

Die namentlich bekannten, nicht ortsansassigen Betroffenen wurden, soweit ge-
boten, durch die Gemeinden bzw. - fiir die gemeindefreien Gebiete - durch das
Landratsamt Aschaffenburg von der Auslegung des Plans benachrichtigt.

Beteiligung Trager o6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 11.10.2010 forderte die Regierung von Unterfranken die
nachfolgend genannten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange auf,
zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

Gemeinde Bessenbach

Gemeinde Dammbach (Uber Verwaltungsgemeinschaft Mespelbrunn)
Gemeinde Waldaschaff

Gemeinde Weibersbrunn

Gemeinde Sailauf

Markt Hésbach

Markt Mémbris

Landratsamt Aschaffenburg

9. Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

10. Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen
11. Amt far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
12. Bayer. Bauernverband

13. Bayer. Industrieverband Steine und Erde e.V.

14. Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege - Abteilung B, Praktische Boden-
denkmalpflege, Lineare Projekte -

15. Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege — Referat A 1V, Bau- und Kunst-
denkmalpflege -

16. Bayer. Landesamt fir Umwelt

17. Bayer. Waldbesitzerverband e.V.

18. Bezirk Unterfranken - Fischereifachberatung -

19. Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

20. Immobilien Freistaat Bayern

21. Deutsche Telekom AG, T-Com

22. E.ON Bayern AG

23. Zweckverband zur Wasserversorgung der Aschafftalgemeinden
24. Polizeiprasidium Unterfranken

25. Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain
26. Staatliches Bauamt Aschaffenburg

27. Staatliches Vermessungsamt Aschaffenburg

28. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

©ONO O AN
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29. Wehrbereichsverwaltung Sid
30. Regierung von Oberfranken - Bergamt Nordbayern -
31. Regierung von Mittelfranken - Luftamt Nordbayern -

AuBerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessvertre-
tung), 12 (Kommunale Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschéafti-
gung), 21 (Handel und Gewerbe, StraBen- und Schienenverkehr), 24 (Raumord-
nung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (StraBenbau), 34
(Stadtebau, Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Natur-
schutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der Regierung
von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt.

Die Regierung von Unterfranken sah von einem férmlichen Erérterungstermin ab.
Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten

Bezug genommen und im Ubrigen auf die verfahrensbezogenen Ausfilhrungen
im Rahmen dieses Beschlusses verwiesen.
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Cc
Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch mit verschie-
denen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise
geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung entspricht den Ergebnissen der vorberei-
tenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt.
Sie berlicksichtigt die in den StraBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entspre-
chender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht schlieBlich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1. Verfahrensrechtliche Beurteilung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (§ 17 b Nr. 6 Satz 1 und § 22 Abs. 4
Satz 2 FStrG bzw. § 17d Satz1 FStrG und Art. 76 Abs. 1 BayVwVIG i.V.m.
Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und értlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVf{G) zu-
sténdig, um das Anhdérungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

BundesfernstraBBen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vor-
her festgestellt ist. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Plananderung
vor Fertigstellung des Vorhabens nach § 17 d Satz 1 FStrG i.Vm. Art. 76 Abs. 1
BayVwVfG. Da nach der vom Vorhabenstrager mit Schreiben vom 30.09.2010
beantragten Plananderung umfangreiche Anderungen der Anschlussstelle und
des Ausgleichsflachenkonzeptes vorgenommen werden sollen, handelt es sich
nicht um einen Fall unwesentlicher Bedeutung, so dass ein neues Planfeststel-
lungsverfahren durchzuflihren war, Art. 76 Abs. 1, Abs. 2 BayVwVI{G.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{GQG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschrif-
ten notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach §§ 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch auch Uber die Erteilung der Er-



1.3

1.4

1.5

- 26 -

laubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches
gilt fir die straBenrechtlichen Verflligungen nach dem BundesfernstraBengesetz
und dem Bayer. StraBen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Flr den bereits festgestellten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im verfah-
rensgegenstandlichen Abschnitt war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fihren (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Es handelte sich hierbei um die Erweiterung
eines Vorhabens, flr das als solches eine UVP-Pflicht bestand (§ 3 b Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Eine Vorprifung des Einzelfalls
i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG hatte ergeben, dass die Anderung bzw. Erweite-
rung durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann. Aus diesem Grund wurde auch fir die verfah-
rensgegenstandliche Plananderung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fahrt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstéandiger Teil des Planfeststellungs-
verfahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgt
deshalb durch das Anhérungsverfahren (§ 17 Satze 2 und 3 FStrG i.V.m. Art. 73
Abs. 3 bis 7 BayVwV{G).

Raumordnungsverfahren

Die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens ist gemaB Schreiben der Re-
gierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, hdéhere Landesplanungsbehérde) an
des Vorhabenstragers vom 05.04.2006 nicht erforderlich. Das Vorhaben ent-
spricht den Zielen der Raumordnung.

Vertraglichkeitsprifung geman der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogel-
schutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet der plangegensténdlichen MaBnahme liegen die Teilfla-
chen 6022-371.04 bis 6022-371.06 des FFH-Gebietes "Hochspessart", das als
solches an die EU-Kommission gemeldet wurde. Mit Entscheidung der EU-
Kommission vom 11.01.2010 wurde es in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung nach der FFH-RL unter der Bezeichnung DE 6022371
- Hochspessart - aufgenommen (vgl. ABI. EU Nr. L 33 vom 08.02.2011, S. 146).
Des Weiteren sind diese Bereiche auch als Teilflachen 6022-471.02 bis 6022-
471.04 des Europaischen Vogelschutzgebietes "Spessart®, Gebietsnummer DE
6022-471, ausgewiesen (vgl. Anlagen 1 und 2 der VoGEV).

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes die-
nen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (§ 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. §7 Abs.1 Nr.8
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BNatSchG Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die Liste nach
Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete,
auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 noch nicht gewahrleistet ist
(§ 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG) und Europaische Vogelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1
Nr. 7 BNatSchQG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst
drei Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchflihrung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne einer
Vorabschatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall
Uberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu kén-
nen (MdglichkeitsmaBstab). Ist die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachti-
gung nicht auszuschlieBen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzu-
fihren (vgl. Nr. 4.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Kénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen nach
Durchfihrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden,
ist eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils
hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrachtigt
(WahrscheinlichkeitsmaBstab). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind eine diffe-
renzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblich-
keit dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen vorzuneh-
men (vgl. Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen flir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es grund-
satzlich unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise
bzw. im Wege einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs.3 Nr. 1
BNatSchG), zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht
gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusam-
menhangs des Europaischen Okologischen Netzes Natura 2000 notwendigen
MaBnahmen durchgefihrt werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG). Kénnen prioritare
Lebensraumtypen und/oder Arten betroffen werden, kdénnen als zwingende
Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammen-
hang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie-
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lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maBgeb-
lich glnstigen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt geltend gemacht
werden. Sonstige Grinde kdnnen nur dann berlcksichtigt werden, wenn zuvor
eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt wurde (§34 Abs. 4
BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-Ausnahmepriifung, die sich an
die FFH-Vertraglichkeitsprifung anschlieBt, wenn dort festgestellt wurde, dass
das Vorhaben grundsétzlich unzuldssig ist (vgl. Nr. 6.1 Leitfaden FFH-VP).

Nach Prlfung der eingereichten Vorabzige der Unterlage zur Vertraglichkeits-
prifung fir das FFH-Gebiet DE 6022-371 "Hochspessart" und das Europaische
Vogelschutzgebiet DE 6022-471 "Spessart" kam die h6here Naturschutzbehdrde
im Rahmen der FFH-Vorprifung (Phase 1) zu dem Ergebnis, dass durch die ge-
genstandliche MaBnahme selbst Beeintrachtigungen der angrenzenden Teilfla-
chen des FFH-Gebietes "Hochspessart" (DE 6022-371) und des Europaischen
Vogelschutzgebietes "Spessart” (DE 6022-471) nicht sicher ausgeschlossen
werden kdnnen. Daher war eine FFH-Vertraglichkeitspriifung im engeren Sinne
vorzunehmen (Phase 2). Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist ein unselbstandiger
Teil dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die vom Vorhabenstréger dazu vorgelegte Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung
fir das FFH-Gebiet "Hochspessart” und das Européische Vogelschutzgebiet
"Spessart" gliedert sich in folgende Arbeitsschritte, an die sich die FFH-
Vertraglichkeitsprifung anlehnt:

Beschreibung der Natura-2000-Gebiete sowie der flr ihre Erhaltungsziele
maBgeblichen Bestandteile

Beschreibung des Ausbauvorhabens

Abgrenzung und Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs
Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
der Schutzgebiete

Darstellung der vorhabensbezogenen MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete
durch andere, mit dem gegenstandlichen Projekt zusammenwirkende Plane
oder Projekte

Zusammenfassung der Ergebnisse.

Im Einzelnen wird auf die Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-
Gebiet "Hochspessart" und das Vogelschutzgebiet "Spessart" (Unterlage 15) und
auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.3 Bezug genommen.

Die FFH- bzw. Vogelschutzgebietsvertraglichkeitsprifung hat ergeben, dass nicht
mit erheblichen Beeintréachtigungen der Natura-2000-Gebiete zu rechnen ist (vgl.
C 3.7.5.3). Eine FFH-Ausnahmeprifung (Phase 3) bzw. die Erteilung einer Be-
freiung i.S.d. § 34 Abs. 3 BNatSchG war daher nicht notwendig.
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Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um eine BundesfernstraBe han-
delt, konnte wegen der vorliegenden Plananderung vor Fertigstellung des Vorha-
bens gemaB § 17d Satz1 FStrG von einer férmlichen Erérterung i.S.d. § 17
FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG und § 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG abgesehen
werden. Die Entscheidung, einen Erdrterungstermin abzuhalten oder nicht, liegt
hier im pflichtgemaBen Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung und im Hinblick darauf, dass im Ausgangsverfahren
am 28.04.2009 bereits ein Erérterungstermin stattgefunden hat, wurde auf einen
erneuten férmlichen Erdrterungstermin verzichtet, weil der Sachverhalt auf Grund
der vorgelegten Planunterlagen sowie der eingegangenen AuBerungen im schrift-
lichen Verfahren so weit als méglich geklart war, mit einer Erweiterung der Infor-
mationsbasis fir die Planfeststellungsbehérde durch einen Erérterungstermin
nicht zu rechnen und ein weiterer zweckdienlicher Dialog in einer férmlichen
mundlichen Erdrterung zwischen Tragern o6ffentlicher Belange oder anerkannten
Vereinen einerseits und dem Vorhabenstrager andererseits nicht zu erwarten
war, zumal nur wenige Private betroffen sind, die betroffenen privaten und 6ffent-
lichen Belange Uberschaubar sind und keine grundséatzlichen Bedenken bzw.
Einwendungen erhoben wurden bzw. sich diese erledigt haben. Infolgedessen
konnte auch mit Ricksicht auf Art und Umfang des Vorhabens und des Ergeb-
nisses des schriftlichen Anhérungsverfahrens in sachgeméaBer Ermessensaus-
Ubung von der Durchfiihrung eines férmlichen Erdrterungstermins abgesehen
werden.

Mit dieser Vorgehensweise ist auch den Anforderungen an die Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § 9 UVPG Rechnung getragen (vgl. schon oben C 1.3).

Weitere verfahrensrechtliche Fragen sind im systematischen Zusammenhang an
anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Darauf wird Bezug genommen
(vgl. A'5).

Umweltvertraglichkeitsprifung
Grundsatzliche Vorgaben

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Kauppenbricke - westlich
Anschlussstelle Rohrbrunn, im vorliegenden Fall die Anderung der Anschlussstel-
le Weibersbrunn, ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als unselbstan-
diger Teil des Verfahrens (§2 Abs.1 Satz 1 UVPG) einer Umweltvertraglich-
keitsprifung zu unterziehen (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 3 ¢ Sétze 1 und 2 und
§ 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG sowie Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG; vgl. oben
C 1.3 dieses Beschlusses).
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kul-
turgiter und sonstige Sachgiter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den
vorgenannten Schutzgltern (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 2 Abs. 1 Satz 3
UVPG). Die Planfeststellungsbehdérde erarbeitet auf der Grundlage der vom Tréa-
ger des Vorhabens vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen
sowie der AuBerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MaBnahmen, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgegli-
chen werden, einschlieBlich der ErsatzmaBnahmen bei nicht ausgleichbaren,
aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 11 Satz 1 UVPG). Die Er-
gebnisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (§ 11 Satz 2 UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfest-
stellungsbehérde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und berticksichtigt
diese Bewertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaBgabe der geltenden Ge-
setze (§ 12 UVPQG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens diir-
fen jedoch nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, S. 1016) keine Uberhéhten
Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch
die UVP-Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter MaBstabe
oder in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Ver-
fahren ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Vorga-
ben fehlt, dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung
eines Kompromisses auszugleichen ware.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur
erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf UmweltgUter und deren Wertig-
keit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang unge-
l6ste Fragen geklart werden muissen. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeits-
prifung die Grundlagen flr die Beurteilung der méglichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen eines Projekis liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwdgungsgrund 6). In
sachlicher Ubereinstimmung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet
daher § 6 Abs. 3 UVPG den Vorhabenstrager, entsprechend aussagekraftige Un-
terlagen vorzulegen.

Beschreibung des Untersuchungsraums

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Aschaffenburg in der Gemeinde
Weibersbrunn sowie in den gemeindefreien Gebieten "Waldaschaffer Forst* und
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"Rothenbucher Forst®, die Ausgleichsflachen in den Gemeinden Hésbach, Sailauf
und Mémbris sowie im gemeindefreien Gebiet "Rohrbrunner Forst*

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und
dessen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fir das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen
auf die diesen raumlich begrenzten Bereich betreffenden Auswirkungen be-
schranken. Das Untersuchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so
festgelegt, dass die Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden.
Dies gilt insbesondere fir die gewéhlte Breite des Untersuchungsgebietes, das in
die Umweltvertraglichkeitsprifung eingestellt wurde. Das Untersuchungsgebiet
umfasst einen ca. 8,2 km langen und ca. 1 km breiten Korridor (im Mittel ca.
500 m beidseits der BAB A 3 und je ca. 100 m Uber das Abschnittsende des ur-
sprunglichen Planfeststellungsverfahrens hinaus). Der Abschnitt mit der gegen-
standlichen Plananderung beginnt etwa bei Bau-km 231+100 und endet bei Bau-
km 232+700. Der Untersuchungsraum umfasst auch die neuen Ausgleichsfla-
chen an der bereits festgestellten Grinbriicke und im Bereich Mémbris, Hésbach
und Sailauf. Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich
im Wesentlichen an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft, an den Lebens-
raumen von Tieren und Pflanzen und an den geplanten AusgleichsmaBnahmen.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (§ 11
UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemaB
Nr. 0.5.2.2 Abs. 4 der UVPVwV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumli-
chen Zustands der Umwelt im rdumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens
(Ist-Zustand der Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der
Umwelt infolge des geplanten Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen tber Art und Umfang
sowie die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrschein-
lichkeit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Darlber hinaus soll
angegeben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben
stammen (vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVwV).

Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet
Lage und landschaftliche Gliederung

Ausgedehnte Laub- und Mischwalder sowie Nadelwalder pragen das Untersu-
chungsgebiet. Der Spessartanstieg im Westen des Untersuchungsgebietes ist
durch die steilen Talflanken von Kauppen und Riickelsberg zum Kleinaschafftal
gekennzeichnet. Ab der Anschlussstelle Weibersbrunn erreicht die BAB A 3 die
Rodungsinsel mit der Ortslage von Weibersbrunn. Diese ist vollstandig von Wald
umgeben und wird extensiv genutzt, wobei aufgrund der H6henlage Grinland-
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nutzung vorherrscht. Einzelgehdlze wie Birken, Weiden und Obstbdume pragen
die Landschaft. Stdlich der BAB A 3 finden sich ausgedehnte Weideflachen. Ost-
lich des sog. "Hessentaler Grunds“ setzen sich die ausgedehnten Laub- und
Mischwaldflachen fort. Die Autobahn verlauft in diesem Bereich anndhernd auf
dem Gelanderliicken bzw. der Wasserscheide zwischen Hafenlohrbach und
Dammbach/Elsava.

Naturrdumlich betrachtet gehdért das Untersuchungsgebiet im Hauptnaturraum
"Odenwald, Spessart, Stdrhén“ zur Haupteinheit "Sandsteinspessart® (Nr. 141)
und innerhalb dieser zur namensgleichen naturrdumlichen Untereinheit "Sand-
steinspessart” (Nr. 141 A).

Schutzgut Mensch
Siedlungsstruktur

Die einzige Siedlung im Untersuchungsgebiet ist Weibersbrunn, das inmitten
seiner Rodungsinsel liegt und durch Wohn- und Mischgebiete gekennzeichnet ist.
Die Ausweisung von ausgedehnten Gewerbeflachen nahe der BAB A 3 ist im
Flachennutzungsplan vorgesehen. In unmittelbarer N&ahe zur BAB A 3 befindet
sich eine Fachklinik.

Land- und Forstwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen auf der Rodungsinsel von Weibersbrunn
sind Uberwiegend Grinlandflachen, die zu einem hohen Anteil stillgelegt oder
brachgefallen sind. Sudlich der BAB A 3 werden die Fladchen meist extensiv be-
weidet. Auch im Talgrund des Kleinaschafftals ist die Grinlandnutzung stark zu-
rickgegangen; die meisten Flachen werden noch extensiv geméaht oder durch
Schafe beweidet.

Das Untersuchungsgebiet ist durch groBe zusammenhangende Waldflachen ge-
pragt, die nur durch die Rodungsinsel Weibersbrunn und die noch offenen Talzi-
ge unterbrochen sind. Die vorherrschende Baumart ist die Buche, allerdings sind
teilweise hohe Anteile von Eiche, im Spessartanstieg auch Kiefer, vorhanden.
Nadelwalder mit vorherrschender Fichte treten als altere Bestédnde noch regel-
maBig auf. Jungere Laubhdlzer haben oft einen hohen Anteil von Berg-Ahorn.
Die Walder sind tGberwiegend Staatswald und gut durch Wege erschlossen.

Freizeit- und Erholungsbereiche

Die Erholungsaktivitédten in der Flache umfassen im Wesentlichen ruhige Erho-
lungsformen wie Wandern und Radfahren. Das Wanderwegenetz ist relativ dicht.
Mehrere Fernwanderwege und Rundwanderwege laufen im Untersuchungsge-
biet. Die Nachfrage nach ruhigen Erholungsaktivitaten bezieht sich vor allem auf
die lokale Naherholung fir die ortsanséassige Bevolkerung und auf das Wochen-
endangebot fir den Ballungsraum Rhein-Main einschlieBlich Aschaffenburg und
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den Wirzburger Raum. Weibersbrunn hat Bedeutung als Erholungsort und bietet
viele Gaststatten und Beherbergungsbetriebe. Eine Kneippanlage, mehrere
Rastplatze und Schutzhitten, ein Hallenbad und die értlichen Sportflachen bieten
Maoglichkeiten flr aktive Freizeitnutzungen in Weibersbrunn.

Die Waldflachen im Untersuchungsgebiet sind gemaB Waldfunktionsplan als
"Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung, Intensitatsstufe II* und am
Rand der Rodungsinsel Weibersbrunn teilweise der Intensitatsstufe | ausgewie-
sen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen
Lebensraume

Die vorherrschenden Laubwalder des Spessarts sind Buchenhochwélder. Diese
weisen teilweise auch einzelne L&rchen, Fichten, Berg-Ahorn, Winter-Linden,
Trauben-Eichen und Stiel-Eichen auf. Darunter stehen 6&fter Vogelbeere und
Schwarzer Holunder. Die jungen Laubwaldaufforstungen sind gemischt mit domi-
nanter Buche, beiden Eichenarten, Berg-Ahorn und Vogelbeere. Teilweise wurde
auch mit Eichenvorbau und Buche im Unterstand ein neuer Waldbestand be-
grundet. Nadelwélder sind meist von Fichte dominiert und beigemischt Kiefer,
Larche oder Douglasie. Die Waldréander besitzen schmale Waldmantel (meist nur
eine Reihe Gehdlze) und ebenso schmale Krautsdume (oft nur ca. 1-1,5 m breit).

In der Rodungsinsel Weibersbrunn haben sich sidlich der BAB A 3 ausgedehnte,
groBflachig zusammenhangende und magere Extensivwiesen bzw. -weiden ent-
wickelt, in die kleinflachig Borstgrasrasen, Heiden und StrauBgrasrasen eingela-
gert sind. Dort kommen einzelne Weiden, Birken, Vogelbeeren, Zitter-Pappeln,
Eichen und Kiefern auf.

Ausgepragte Heckenstrukturen sind im Untersuchungsgebiet relativ selten und
auf Gelandestufen in topografisch bewegten Landschaftsausschnitten am Spes-
sartaufstieg begrenzt. Je nach angrenzender Nutzung sind die Sdume entspre-
chend ruderal gepragt oder von Magerkeitszeigern gekennzeichnet. Haufig ste-
hen dort auch Obstbaum-Hochstamme. In der landwirtschaftlich nur extensiv bis
maBig intensiv genutzten Flur um Weibersbrunn sind Gehélze (vor allem Weiden,
Eichen, Vogelbeere und Zitter-Pappel) haufig. Wegbegleitende Altgrasfluren
(meist StrauBgrasrasen), Gréaben und wenig genutzte Griinwege bilden zusatzli-
che Vernetzungskorridore.

An den Autobahndammbdschungen sind groBflachige Gehdlze gepflanzt worden
(ca. 40 Jahre alt). Durch die unmitteloare Nachbarschaft zur Autobahn sind Teile
dieser Lebensraume vorbelastet, was vor allem an den Stérungszeigern deutlich
wird.

Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 12.1, 15 und 16 Bezug genommen.
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Lebensraumtypische Tierarten und Tierartengruppen

Die laubholzreichen Waldbestande des Spessarts stellen einen Uberregional be-
deutsamen Lebensraumkomplex, u.a. fur Végel, Flederm&use und Rothirsch dar.
Fir die Arten Wildkatze und Luchs besitzt der Spessart ein bedeutsames Le-
bensraumpotential.

Der im Untersuchungsgebiet tatséchlich anzutreffende Wald ist gekennzeichnet
durch einen relativ einférmigen und meist noch relativ jungen Eichen-
Buchenbestand, in den stellenweise Fichtenbestande eingestreut sind. Nur weni-
ge Bereiche weisen einen héheren Anteil an Altbdumen auf. Als Zeigerarten fur
diese strukturreicheren Waldbereiche konnten Trauerschn&pper und Waldlaub-
sanger im Gebiet ausgemacht werden.

Die Offenlandbereiche sidlich Weibersbrunn wurden aufgrund der Brutvorkom-
men des nach BNatSchG geschitzten Neuntéters als von hoher Bedeutung ein-
gestuft. Trotz der aus avifaunistischer Sicht hohen Vorbelastung des Gebiets
durch die bestehende hochfrequentierte Autobahn und die in Teilbereichen (Of-
fenlandbereich sudlich Weibersbrunn) intensive Freizeitnutzung sowie die Art der
Waldbewirtschaftung hat das Untersuchungsgebiet aufgrund seiner Eigenschaft
als Teilbereich eines groBen zusammenhangenden Waldgebietes eine hohe bis
sehr hohe Wertigkeit fir die Vogelwelt.

Im Ubrigen wird bzgl. einer detaillierten Beschreibung der vorkommenden Arten
auf Unterlage 12.1 mit Anlage Bezug genommen.

Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Teil- und Gesamtlebensraumen

Der Spessartkamm stellt eine Biotopverbundstruktur von Uberregionaler Bedeu-
tung dar, die unmittelbar in die ausgedehnten Waldbestande der Spessarthoch-
lagen Ubergeht und das gesamte Untersuchungsgebiet pragt. Dabei stellt die be-
stehende BAB A 3 eine fir flugunféhige Arten nur schwer zu Uberwindende Bar-
riere dar. In diese ausgedehnten Wélder ist die Rodungsinsel Weibersbrunn mit
ihren mageren Offenlandstandorten eingelagert. Ein Biotopverbundsystem flr
diese isolierten Inseln von Offenlandlebensraumen ist im Spessart ausschlieBlich
auf die schmalen Taler (z.B. Weibersbachtal, Kleinaschafftal) beschrankt. Die
wichtigste Biotopverbundachse mit dem westlich anschlieBenden Spessartvor-
land stellt das Kleinaschafftal mit seinen Seitentélern dar.

Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit naturschutzfachli-
chen Festsetzungen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine ausgewiesenen Naturschutzgebie-
te, geschltzte Landschaftsbestandteile oder Naturdenkmaler. Das Untersu-
chungsgebiet befindet sich allerdings vollstandig im Landschaftsschutzgebiet
"Spessart” sowie im Naturpark "Spessart".
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Darlber hinaus sind nach § 30 BNatSchG geschutzte Flachen vorhanden. Dabei
handelt es sich um die Extensivwiesen mit kleinflachigen Heide- und Borstgras-
rasen sldlich von Weibersbrunn (s. Unterlage 12.1, Kapitel 3.2 und Unterlage
12.2).

Die in der amtlichen Biotopkartierung des Landkreises Aschaffenburg erfassten
Flachen im Offenlandbereich sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben (Unterlage 12.1, Kapitel 3.5.1) und kartografisch dargestellt (Unterlage
12.2). AuBerdem wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Planung des
Vorhabens weitere wertvolle Lebensrdume vom Vorhabenstrager erfasst, die
ebenfalls in der Unterlage 12 (s.0.) dargestellt und beschrieben sind.

Bannwaldflachen gemaB Waldfunktionsplan sind keine ausgewiesen. Alle Wald-
flachen im Untersuchungsgebiet sind Waldflachen mit besonderer Bedeutung fiir
den Wasserschutz.

Verschiedene Teilflachen des FFH-Gebietes "Hochspessart* (DE-6022-371) lie-
gen innerhalb des Untersuchungsgebietes, ebenso wie Teilflachen des europai-
schen Vogelschutzgebietes "Spessart“ (DE-6022-471), (vgl. hierzu auch C 1.5
und C 3.7.5.3.3.).

Schutzgut Boden

Das reliefbildende Gestein im Untersuchungsgebiet ist der Untere Buntsandstein.
Im Westen sind tonige Lehme bis Tone, z. T. sandig und steinig, vorhanden, aus
denen sich mittel- bis tiefgriindige, schwere, meist basenverarmte Béden entwi-
ckelt haben die bei entsprechender Wassersattigung als Gleye anzusprechen
sind. Im Osten finden sie anlehmige bis lehmige Sande, z. T. steinfihrend, die
sich zu mittel- bis tiefgriindigen podsoligen Sandbéden entwickelt haben.

Die Bdden im Wald sind in ihrer Entwicklung relativ ungestért und in ihrer Hori-
zontabfolge wenig verandert. Im Gegensatz zu landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen bieten sie deshalb eine weitgehend ungestorte Lebensraumfunktion fir Bo-
den bewohnende Arten.

Die Bodenglte aus landwirtschaftlicher Sicht schwankt im Untersuchungsgebiet
nur wenig, es handelt sich um Bdden mit schlechter Ertragsfahigkeit (Ertrags-
messzahl 20 - 39). Die Ertragsfunktion fir die Forstwirtschaft kann in Abhangig-
keit vom Nutzungsanspruch und -konzept als mittel eingestuft werden.

Aufgrund fehlender Lehmulberdeckungen, dem oft hohen Sandanteil und einer
geringen Basensattigung besitzen die Bdden im Untersuchungsgebiet generell
ein eher geringes Filtervermdgen. Die Fahigkeit zur Schadstoffakkumulation des
Bodens und somit das Puffer- und Filtervermégen gegentiber Eintrag von Schad-
stoffen ins Grundwasser ist herabgesetzt. Béden im Wald besitzen jedoch im
Gegensatz zu landwirtschaftlichen Offenlandflaéchen bei geringem Tongehalt im
Ausgangsgestein trotzdem eine gewisse funktionale Schadstoffakkumulationsfa-
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higkeit, da die relativ ungestérte Bodenentwicklung die Filter-, Speicher- und
Reglerfunktion unterstitzt.

Vorbelastungen der Bdden bestehen teilweise durch die land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung (Verdichtung) und durch den Verkehr (Versiegelung, Schadstoff-
immissionen).

Schutzgut Wasser
Oberflachengewésser

Des Westteil des Untersuchungsgebietes entwassert tber die Kleinaschaff, die
auf Héhe von Bau-km 230+600 an der sog. Aschaffquelle entspringt, sowie tber
verschiedene kleine Seitengraben und Hangquellen in Richtung Westen. Nach
dem Spessartaufstieg etwa ab der Anschlussstelle Weibersbrunn entwassert das
Gebiet in Richtung Osten. Hauptvorfluter ist hier der Weibersbach, der von Wei-
bersbrunn nach Osten in den Hafenlohrbach entwassert und viele kleine Seiten-
grédben aus dem &stlichen Untersuchungsgebiet im Bereich des Rohrbrunner
Forstes aufnimmit.

Grundwasser

Die Grundwassernutzung erfolgt im Untersuchungsgebiet im Wasserschutzgebiet
Ostlich der Anschlussstelle Weibersbrunn und unmittelbar nérdlich der BAB A 3.
Die bewaldeten Spessarthéhen haben wichtige Wasserspeicher- und Grundwas-
serbildungsfunktionen fir den GroBraum Rhein-Main, weshalb alle gréBeren
Waldflachen des Untersuchungsgebietes als Wald mit besonderer Bedeutung fir
den Wasserschutz im Waldfunktionsplan ausgewiesen sind.

Der Buntsandstein ist generell gut wasserdurchlassig, grundwassernahe Stand-
orte treten nur lokal im Kleinaschafftal auf. Die FlieBrichtung des Grundwassers
ist im &stlichen Untersuchungsgebiet nach Norden gerichtet, im Westen nach
Westen. Der Buntsandstein weist im Untersuchungsgebiet kaum schitzende
Deckschichten auf, so dass das Niederschlagswasser schnell im generell was-
serdurchlassigen Buntsandstein versickert.

Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Die Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser bestehen durch die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung (Stoffeintrag, Verdichtung) und den Verkehr (Versie-
gelung, Schadstoffimmissionen). Das Fahrbahnwasser in diesem Planungsab-
schnitt flieBt derzeit ohne Ruckhalteeinrichtungen ab und versickert bzw. gelangt
unkontrolliert in Graben und Bache. Dadurch ist ein Verschmutzungsrisiko flr die
Vorfluter und das Grundwasser gegeben.
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Schutzgut Luft

Die Luft stellt in ihrer spezifischen Zusammensetzung eine besondere Lebens-
grundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutz-
gutes Luft werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst. Das
Schutzgut Luft wird bestimmt von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung
sowie der straBen- und verkehrsbedingten Zusatzbelastung.

Immissions- und Leitwerte zu Luftschadstoffen sind in der 39. BImSchV enthal-
ten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA-Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immis-
sionswerte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand, Ge-
werbe, Industrie und StraBen sowie dem Ferntransport zusammen. Dem Merk-
blatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02, geanderte Fassung 2005)
kénnen Anhaltswerte fur die Grundbelastung entnommen werden. Weiterhin
kénnen mit dem im Merkblatt enthaltenen Rechenverfahren die verkehrsbeding-
ten Immissionen abgeschatzt werden.

Die lufthygienischen Verhaltnisse sind im ausgedehnten Laub- bzw. Laubmisch-
wald des Spessarts im Vergleich zu siedlungsdichten Gebieten um Aschaffen-
burg und Wiirzburg sehr gut.

Als lokal wirksame lufthygienische Belastungsquellen im Untersuchungsgebiet
sind der Verkehr auf der BAB A 3 und auf dem untergeordneten StraBennetz so-
wie die vorhandenen Siedlungen anzusprechen.

Schutzgut Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen ozeanisch beein-
flusstem und kontinental gepragtem Klima. Die mittlere jahrliche Lufttemperatur
liegt im Spessartanstieg zwischen 7°C und 8°C, auf der Hochflache bei 6°C -
7°C. Die durchschnittliche jahrliche Niederschlagsmenge ist vergleichsweise
hoch und betragt 850 — 1100 mm, was durch die Lage am westlichen Spessart-
rand bedingt ist, an dem die Wolken aufsteigen und deshalb abregnen muissen.
Die vorherrschende Windrichtung ist West bis Stdwest, wird durch den Verlauf
der Talzlige jedoch 6rtlich abgelenkt.

Waldbesténde erfiillen bioklimatisch wirksame Funktionen durch Deposition, Se-
dimentation und Gasaustausch und haben somit eine erhebliche Bedeutung fur
den Klimaschutz. Explizite Klimaschutzfunktionen sind im Waldfunktionsplan fr
das Untersuchungsgebiet jedoch nicht festgelegt. Kaltluftentstehungsflachen, die
fr das Kleinklima von Bedeutung sein kénnen, liegen auf Wald- und Wiesenfla-
chen in Hochlagen. Die Kaltluftabflussbahnen im Bereich der Rodungsinsel Wei-
bersbrunn verlaufen von den unbewaldeten Flachen nach Nordosten entlang der
Talzlge.
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Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild im westlichen Untersuchungsgebiet ist durch den Spessart-
aufstieg mit tief in die ehemalige Spessarthochflache eingeschnittenen Télern
und entsprechend hoher Reliefenergie gepragt. Ausgedehnte Laub- und Misch-
walder sowie Nadelwalder und noch offene Talchen mit Grinlandnutzung oder
Brachen préagen dieses Gebiet.

Ab der Anschlussstelle Weibersbrunn erreicht die BAB A 3 die Rodungsinsel mit
der Ortslage von Weibersbrunn. Diese ist vollstandig von Wald umgeben und
wird extensiv genutzt, wobei aufgrund der Héhenlage Grinlandnutzung vor-
herrscht. Nach Sldosten schlieBen zusammenhangend bewaldete Spessart-
hochflachen mit hohem Anteil an buchenreichen Laubwéldern an. Aufgrund der
landschaftlichen Voraussetzungen ist das Untersuchungsgebiet fir eine Erho-
lungsnutzung gut geeignet.

Die ausgedehnten Waldflachen, insbesondere die Laub- und Mischwaldbestan-
de, sind typische Merkmale der Spessartlandschaft. Sie weisen eine besondere
Landschaftsbildqualitat auf und spiegeln den Jahreszeitenwandel in der Belau-
bung wider. In der Rodungsinsel von Weibersbrunn ist die abwechslungsreiche
Topografie - im Gegensatz zu den geschlossenen Waldern - auch erlebbar, so
dass dort die typischen Landschaftseindriicke des Spessarts entstehen kénnen.

Das Landschaftsbild ist im Bereich der bestehenden BAB A 3 durch die Bauwer-
ke, Einschnitte und Damme vorbelastet. Am Kauppenaufstieg ist die Autobahn
derzeit gut eingewachsen, so dass sie eher hérbar als sichtbar ist. Stdlich von
Weibersbrunn liegt sie teilweise in Dammlage und ist einsehbar. Gehdlze bilden
abschnittsweise einen Sichtschutz. Dieser Streckenabschnitt zerschneidet die ei-
gentlich zusammenhangende Rodungsinsel in zwei Teile und beeintréchtigt das
Landschaftserleben.

Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgtiter

Im Untersuchungsgebiet sind derzeit keine Bodendenkmaler bekannt. Stdlich
der BAB A 3 und sidwestlich von Weibersbrunn befindet sich eine ehemalige
Deponie, die bereits rekultiviert ist.

Wichtige Wechselbeziehungen

Auf dem Buntsandstein des Spessarts haben sich nahrstoffarme Braunerden
entwickelt, die aus Sicht der Landwirtschaft nur eine geringe Ertragsfahigkeit
aufweisen. Dies war - neben der historischen Entwicklung des Spessartraumes -
einer der wesentlichen Griinde, warum sich ausgedehnte Waldflachen sowie ex-
tensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen im Bereich der Rodungsinsel im Un-
tersuchungsgebiet erhalten haben, die heute ausschlaggebend fir die besondere
Bedeutung des Untersuchungsgebietes flir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
ihre Lebensraume sowie flr die Schutzguter Mensch, Wasser und Klima sind.
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Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne
Bezug auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

- Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenliberbauung und Flachenversiege-
lung, verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation
und freilebender Tierwelt und ihrer Lebensrdume sowie von Flachen fir land-
und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte,
kleinklimatische Verénderungen der Umwelt, Beeinflussung natirlicher Res-
sourcen und des Naturhaushalts, Verdnderung des Landschaftsbildes, Beein-
trachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat der Landschaft.

- Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u.a.
Bauwege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahme und Deponierung von
Erdmassen, temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgas-
emissionen und Erschitterungen.

- Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen aus Verlarmung, Schadstoffemissio-
nen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen resultieren und mit
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt und Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verbunden sein.

- Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten
und die Méglichkeit stadtebaulicher Verbesserungen.

- Sekundér- und Tertidrwirkungen kdnnen sich beispielsweise in Nutzungsande-
rungen manifestieren, wie etwa in Form von Erweiterungen von Siedlungsfla-
chen, weiteren StraBenbaumaBnahmen in Form von Neu- und Ausbau im
nachgeordneten StraBennetz.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmaf unterschiedlich auf die
Umwelt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flachentberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken (z.B. die Fol-
gen einer FlieBgewasserliberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen, der be-
hérdlichen Stellungnahmen, von AuBerungen und Einwendungen Dritter sowie
eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind nachfolgend genannte
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgi-
ter zu erwarten. Dargestellt werden dabei auch die MaBnahmen, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgegli-
chen werden, einschlieBlich der ErsatzmaBnahmen (§ 11 UVPG).
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Schutzgut Mensch
Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunachst die Larmauswirkungen zu
nennen. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die bestehende Autobahntrasse mit
der hohen Verkehrsbelastung die Larmsituation in der Gemeinde Weibersbrunn
dominiert. Durch die verfahrensgegenstéandliche Plananderung kommt es im Ver-
gleich zum planfestgestellten Ausbau der BAB A 3 nur zu einer geringen Verlage-
rung von Verkehrsstrémen, welche nur zu minimalen nicht hérbaren Anderungen
der Larmemissionen fuhren. Die Larmgrenzwerte fir den Planfall 2020 geman
der 16. BImSchV werden fir den Siedlungsbereich der Gemeinde Weibersbrunn
eingehalten. Es verbleibt jedoch weiterhin eine Uberschreitung der Tages- und
Nachtgrenzwerte an der Fachklinik. Flr dieses Anwesen besteht an den betrof-
fenen Gebdudeseiten die Anspruchsvoraussetzung fir passive Schallschutz-
maBnahmen (siehe diesbezlglich auch C 3.7.4 und Unterlage 11.1).

Durch die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen wird sichergestellt, dass Ge-
fahren, Nachteilen und erheblichen Belastigungen fir den Menschen wirksam
vorgebeugt wird.

Luftinhaltsstoffe

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-
Verkehr bedingte LuftschadstoffausstoB fihren.

Die Immissionsgrenzwerte fir Schadstoffe in der Luft gemaB 39. BImSchV wer-
den fur alle Siedlungsbereiche im Untersuchungsgebiet eingehalten. Die Werte
wurden bereits beim planfestgestellten Ausbau der BAB A 3 in diesem Abschnitt
eingehalten, die vorliegende Anderungsplanung sieht in Teilbereichen eine Erhé-
hung der aktiven Larmschutzanlagen vor und fihrt somit zu einer zusatzlichen
Minderung der Luftschadstoffbelastung.

Im Ubrigen tragen zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoff-
immissionen in gewissem Umfang mittelfristig auch die unter Berlcksichtigung
6kologischer und landschaftsgestaltender Aspekte neu zu schaffenden StraBen-
begleitpflanzungen bei.

Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Autobahn sind die Flachen bereits jetzt starken Larm- und
Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fiir die Erholung nur wenig attraktiv.
Durch die Planédnderung wird diese Situation nicht erheblich veréndert. Bauzeit-
lich ist mit der Verlarmung und Stérung ausgewiesener Wanderwege (z.B. am
Eselsweg suddstlich Weibersbrunn) zu rechnen.
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Land- und Forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit,
als land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen wer-
den, die damit als Produktionsflachen ausfallen. Extensiv genutzte landwirtschaft-
liche Nutzflachen werden in einer GréBenordnung von zusétzlich ca. 0,1365 ha
fur StraBenkérper und Nebenflachen sowie von 3,0500 ha fir auBen liegende
Ausgleichsflachen fur das Ausbauvorhaben bendtigt.

Fir das Bauvorhaben werden ca. 2,0150 ha Wald zusétzlich beansprucht.
Schutzgut Tiere und Pflanzen
Allgemeines

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen
Schutzglter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die
Ableitung des StraBenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwand-
lung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu
kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Geprift wurden insbesondere folgende mdgliche Auswirkungen des Projekts
bzw. Konfliktbereiche:

a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen

- Verlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald)

- Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedingun-
gen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen

- Verlust bzw. Funktionsverlust von Biotopen i.S.d. § 30 BNatSchG

- Verlust von Lebensrdumen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-) Lebensraumen

- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffein-
trag und Storreize
- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Teil- und Gesamtlebensrau-
men durch visuelle Stérreize und Verlarmung
- Erhoéhtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen

c) Baubedingte Beeintrachtigungen
- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninan-
spruchnahme
- Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw. Beeintrachti-
gung von (Teil-)Lebensraumen durch Stérreize
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Beschreibung der Einzelkonflikte
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Hinsichtlich des Verlusts von Biotopen und schitzenswerten Waldflachen ist
festzustellen, dass durch Uberbauung und Versiegelung von Offenlandlebens-
rAumen auBerhalb der StraBennebenflachen zusétzlich ca. 0,2259 ha verloren
gehen. Wald mit naturnahen Elementen wird in einer GréBenordnung von ca.
2,0150 ha versiegelt bzw. mit der Folge des Funktionsverlustes Uberbaut. Die
vom Eingriff betroffenen Waldflachen mit naturnahen Elementen und die mage-
ren Extensivwiesen sowie Geholzbestande sind - nicht zuletzt aufgrund ihrer Vor-
belastung - als "wiederherstellbar® (mit langerer Entwicklungszeit) zu bewerten
und somit als ausgleichbar einzustufen.

Was den Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedin-
gungen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen betrifft, ist festzustellen,
dass sich der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fur die Tier- und
Pflanzenwelt im Bereich der Umplanung der Anschlussstelle Weibersbrunn ge-
genuber dem planfestgestellten Zustand nicht verandert.

Hinsichtlich des Verlustes bzw. Funktionsverlustes von nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Flachen ist anzufiihren, dass stdlich von Weibersbrunn in den mage-
ren Extensivwiesen kleinflachig Borstgrasrasen und Heideflachen eingelagert
sind, die durch die BaumaBnahme direkt oder indirekt betroffen sind.

Hinsichtlich des Verlustes von Populationen gefahrdeter bzw. besonders oder
streng geschuitzter Arten sowie der Unterbrechung von Austausch- und Wech-
selbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen ist festzustellen, dass die Barrie-
rewirkung, welche sich durch die planfestgestellte sechsstreifige BAB A 3 ergibt,
durch die Umplanung der Anschlussstelle nicht erheblich vergréBert wird.

Ein Verlust, Funktionsverlust bzw. eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur-
schutzgebieten oder geschltzten Landschaftsbestandteilen findet nicht statt. Die
BaumaBnahme liegt jedoch vollstédndig im Landschaftsschutzgebiet bzw. Natur-
park "Spessart®. Eine unzuldssige Beeintrachtigung dieses Landschaftsschutz-
gebietes ist jedoch nicht Folge der Umplanung der Anschlussstelle Weibers-
brunn.

Im Umfeld des Ausbauabschnittes liegt das FFH-Gebiet ,Hochspessart®
(DE 6022-371) bzw. das Vogelschutzgebiet "Spessart" (DE 6022-471). Nach der
durchgefuhrten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (s. Unterlage 15) bringt das
Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir diese Gebiete mit sich (vgl.
dazu C 3.7.5.3).
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Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch die BaumaBnahme findet eine Beeintrachtigung von Biotopen durch
Schadstoffeintrag und Stérreize statt.

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt &ndert
sich im Bereich der Umplanung der Anschlussstelle Weibersbrunn gegenlber
dem planfestgestellten Zustand nicht.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Die vorubergehende Inanspruchnahme von Wald mit naturnahen Elementen ver-
gréBert sich durch die Plananderung nicht. Die in Anspruch genommenen Fla-
chen werden renaturiert.

Die Umgebung der Anschlussstelle Weibersbrunn ist wéhrend der BaumaBnah-
men erhéhten Immissionen (Stadube und Abgase, Verlarmung), visuellen Storrei-
zen und Erschitterungen ausgesetzt. Diese Bereiche - besonders im Wald als
Lebensraum fir Fledermduse und Waldvdgel - weisen jedoch aufgrund der vor-
handenen Zerschneidung und Vorbelastung nur eingeschrankte Lebensraum-
funktionen auf. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist damit nicht verbunden.

Die Benutzung von Waldwegen durch Baustellenfahrzeuge bedingt voriiberge-
hende lokale Beeintrachtigungen, wobei Staubemissionen durch eine wahrend
der Bauzeit voribergehende Asphaltierung gemindert werden. Eine nachhaltige
Beeintrachtigung ist nicht gegeben.

MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Eingriffen

Zur Minimierung der durch die AusbaumaBnahme bedingten Eingriffe in den Na-
turhaushalt sind insbesondere folgende MaBnahmen vorgesehen (vgl. auch Un-
terlage 12.1 Kapitel 4.2, Unterlage 16 Kapitel 6.1 sowie Abschnitt C 3.7.5.2.3 die-
ses Beschlusses):

Das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz sowie das Wanderwegenetz werden
wieder hergestellt.

Im Zuge des bereits planfestgestellten Ausbaus wird die derzeit ungeordnete
Entwasserung des Fahrbahnwassers Uber die StraBenbdschung neu geordnet.
Mit der geregelten Ableitung des Oberflachenwassers der StraBenflache Uber die
bereits planfestgestellten Graben und Ruckhaltebecken mit Absetzbecken wird
die bestehende Situation bzgl. der Fahrbahnwasserreinigung und dem Abpuffern
von Abflussspitzen verbessert. Der Eintrag von schadstoffbelastetem Fahrbahn-
wasser in Lebensrdume wird vermindert.

Im Bereich von neu angeschnittenen Waldrandern werden unter Einbeziehung
der vorgesehenen StraBenbegleitpflanzung, der Waldrekultivierung auf voriber-



2.3.2.2.3

2.3.2.2.3.1

-44 -

gehend in Anspruch genommenen Baufeldern und der gegebenenfalls notwendi-
gen Unterpflanzungen Waldmantel stufig neu aufgebaut.

Okologisch wertvolle Bereiche werden nur in notwendigem Umfang beansprucht
und im Ubrigen mit Biotopschutzzaunen nach DIN 18920 und RAS LG 4 gesi-
chert.

Weiterhin wird zwischen den Anschlussstellen Weibersbrunn und Rohrbrunn eine
50 m breite Grinbrlcke errichtet. Damit wird die mit dem sechsstreifigen Ausbau
durch den gesamten Streckenabschnitt des Spessarts verbundene Zunahme der
Trennwirkung der Autobahn an einem Streckenabschnitt erheblich gemindert, der
ohne diese Griinbriicke nur unzureichende Querungsmdglichkeiten fir die cha-
rakteristischen Tierarten aufweisen wirde. Die Griinbriicke dient deshalb nicht
nur der Minimierung einer bereits bestehenden Zerschneidung, sondern ermdg-
licht die Wiederaufnahme von Lebensraumzusammenhangen, die seit dem Bau
der BAB A 3 unterbrochen sind.

Beidseits der BAB A 3 werden wildkatzensichere Leit- und Schutzzaune errichtet.

Die Flachen der voribergehenden Inanspruchnahme werden nach Beendigung
der BaumaBnahme rekultiviert.

Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoffe werden unter Be-
ricksichtigung 6kologischer und landschaftsgestalterischer Aspekte StraBenbe-
gleitpflanzungen neu geschaffen.

Durch Uberwiegende Inanspruchnahme von Flachen des bestehenden StraBen-
kérpers werden nur wenige Bereiche mit Bedeutung fir das Landschaftsbild
Uberbaut.

Landschaftspflegerisches MaBnahmenkonzept
Planerisches Leitbild

Unter Berlcksichtigung des Landesentwicklungsprogramms Bayern, des Regio-
nalplans der Region Bayerischer Untermain, des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms und des Waldfunktionsplans fur den Landkreis Aschaffenburg, der FFH-
und V-RL sowie der Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich folgende
Vorgaben fir das landschaftspflegerische MaBnahmenkonzept formulieren (vgl.
Unterlage 12.1 Kapitel 3.3 und 6):

In der gesamten Region soll auf die Erhaltung des Waldes hingewirkt werden.
GroBe zusammenhangende Waldgebiete wie der Spessart sollen als GroBnatur-

raume vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden.

Einer Aufforstung der Spessarttaler soll grundsétzlich entgegengewirkt werden.



2.3.2.2.3.2

- 45 -

Der nattrliche Aufbau der Waldrander soll erhalten bzw. wiederhergestellt wer-
den.

Die Lebens- bzw. Teillebensrdume der wild lebenden Arten sowie deren Lebens-
gemeinschaften sollen so gesichert werden, dass das genetische Potenzial der
Arten erhalten wird. Der vorrangigen Sicherung und Weiterentwicklung der Le-
bensraume fir gefahrdete Arten kommt besondere Bedeutung zu.

Im Bereich des Kleinaschafftales sollen kleinrdumige Trockenverbundsysteme an
den Hangen im Vorderen Spessart (bestehend aus Magerrasen, Magerwiesen
und -weiden, Streuobstwiesen und Waldsaumen) erhalten bzw. wiederaufgebaut
werden.

Die mit der geplanten BaumaBnahme verbundenen Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betrof-
fenen Lebensrdume - soweit aufgrund standértlicher Gegebenheiten mdglich -
wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, andererseits aber auch betroffe-
ne Flachen, Funktionen und raumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen,
Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. An Kompensa-
tionsflachen fir die Beeintrachtigung durch Umplanung der Anschlussstelle Wei-
bersbrunn besteht ein zusétzlicher Bedarf von insgesamt 3,0488 ha, welcher
vollstandig ausgeglichen wird. Der Ausgleich erfolgt nach Abstimmung mit den
Naturschutzbehérden durch Nutzungsverzicht im Umfeld der Grinbricke mit
dauerhaftem Erhalt einzelner ausgewahlter Baume (Ausgleichsflache A 4*). Auf
die Unterlagen 12.1 und 12.3 wird Bezug genommen.

AusgleichsmaBnahmen

Folgende AusgleichsmaBnahmen sind vorgesehen (vgl. Unterlage 12.1, Kapitel
5.2):

A 1*: Erhalt bzw. Entwicklung von Offenlandflachen bei Feldkahl auf einer Flache
von 1,21 ha.

A 2*: Entwicklung von Offenlandstandorten beim Aschaffsteg auf einer Flache
von 1,90 ha.

A 3*: Erhalt bzw. Entwicklung von Offenlandflachen im Reichenbachtal bei
M&mbris auf einer Flache von 1,48 ha.

A 4*: Nutzungsbeschrankung im Umfeld der Grinbriicke beim Rastplatz "Krebs-
loch” auf einer Flache von 12,5 ha, davon 9,5 ha anrechenbar.

Fir eine detaillierte Beschreibung der einzelnen AusgleichsmaBnahmen kann auf
die Unterlage 12.1, Nr. 5.2.3 verwiesen werden.
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Die zusétzlichen AusgleichsmaBnahmen A 1* bis A 3* ersetzen den Entfall der
mit Beschluss vom 15.10.2009 festgestellten Ausgleichsflache A 8 mit einer an-
rechenbaren Flache von 3,35 ha. Die Ausgleichsflache A 4* ersetzt neben dem
Ausgleich des Flachenmehrverbrauchs durch die Umplanung der Anschlussstelle
Weibersbrunn von 3,0488 ha noch die mit Beschluss vom 15.10.2009 planfest-
gestellten, jedoch in Teilen entfallende Ausgleichsflache A 6 (0,2 ha) sowie Teile
der ebenfalls planfestgestellten Ausgleichsflache A 7 (5,53 ha). Im Ubrigen blei-
ben die Ausgleichsflachen aus dem Beschluss vom 15.10.2009 unverandert be-
stehen.

Des Weiteren sind wegen des Verlustes von Autobahnbegleitgriin, der Staub-
und Abgasemissionen und der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes konkret
die GestaltungsmaBnahmen G 1 bis G 5 vorgesehen. Zu den Einzelheiten vgl.
Unterlage 12.1 Kapitel 5.3.

Ziel der GestaltungsmaBnahmen ist die Einbindung der Autobahn in die Land-
schaft bzw. die Neugestaltung des Landschaftsbildes, der Immissionsschutz, die
vielfaltige Gestaltung des StraBenraumes und der Erosions- und Bodenschutz fur
neugeschaffene Béschungen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen zum Naturschutz unter
C 3.7.5, insbesondere C 3.7.5.2.5, dieses Planfeststellungsbeschlusses verwie-
sen.

Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Le-
bensraum und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche Produk-
tion sind im Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

- Zerstérung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und
Uberschiittung des natiirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtun-
gen im Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Ddmmen

- Beeintrachtigung der natdrlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften des Bodens (u.a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflus-
sung der Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des
Bodens. Belebter Boden geht bei diesem Ausbauvorhaben der BAB A 3 durch
Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen in bereits beeintrachtigten Bankett-
und Bdschungsbereichen des vorhandenen StraBenkdrpers) verloren bzw. wird
durch die Uberbauung (v.a. Béschungen, Bankette, Nebenanlagen) beansprucht.
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Der Gesamtflachenbedarf fiir die geplante Anderung (Flachenmehrbedarf) be-
tragt inklusive Autobahn- bzw. StraBenbegleitgrin und sonstige Nebenflachen
wie Regenrlckhaltebecken etc. 2,24 ha. Davon sind 0,17 ha versiegelte Flachen,
wéahrend fur Autobahnbegleitgriin und sonstige Nebenflachen 2,07 ha bendtigt
werden. Der Flachenbedarf fir AusgleichsmaBnahmen betragt 3,05 ha. Damit
ergibt sich ein gesamter Flachenbedarf fiir die geplante Anderung einschlieBlich
aller Nebenflachen und AusgleichsmaBnahmen von 5,29 ha. Zudem erfolgt eine
zusatzliche zeitweise Flacheninanspruchnahme im Zuge des Baubetriebs. Die
Flachen werden nach Beendigung der BaumaBnahme wieder rekultiviert.

Durch das geplante Bauvorhaben werden 0,17 ha neu versiegelt. Die Versiege-
lung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen
die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt somit eine
nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotentials dar. Versiegelung ist definiert
als eine Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen
Materialien. Sie verhindert natlrliche Austauschprozesse zwischen Boden, Was-
ser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung), erhéht den Oberflachenwas-
serabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt
und Vegetation. Bebauung und Versiegelung fiihren demnach nicht nur zu einer
quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitati-
ven Veranderung der 6kologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen der
neu zu errichtenden Verkehrsflachen sind deshalb

- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,
- Zerstdrung des nattrlichen Bodenaufbaus,
- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und
Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraum-
funktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht mehr so
wie bisher als Lebensraum fir Menschen und Tiere zur Verfugung. Die versiegel-
te Flache und die Flache der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanla-
gen werden darlUber hinaus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzo-
gen. Im Bereich der versiegelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicher-
funktion (z.B. Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Beeintréachtigungen des Bodens wahrend des Baubetriebs durch den Baustellen-
verkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden nicht ganz auszuschlieBen
sein. Hier sind jedoch weitestgehende Sicherungs- und VorsorgemaBnahmen
vorgesehen.

Nicht Gbersehen werden darf die beim Betrieb einer StraBe immer gegebene po-
tentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unfélle
mit Gefahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontamina-
tionen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die
heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Boden-
material in der Regel beherrschen.
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Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.4 dargelegten Faktoren weit-
gehend minimiert.

Schutzgut Wasser
Oberflachengewésser

Schutzwirdige Oberflachengewasser sind von anlagebedingten Auswirkungen
der BaumaBnahme nicht unmittelbar betroffen.

Waéhrend des Betriebs der BAB A 3 werden die durch den Fahrzeugverkehr er-
zeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StraBenabrieb, Reifenabrieb,
Tropfverluste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswasser abtranspor-
tiert. Dies bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewasser durch Schad-
stoffeintrag. Das Risiko fiir die nachfolgenden Gewasser ist umso groBer, je
schlechter deren Wasserqualitat (also auch Puffer- und Selbstreinigungskraft)
und je geringer der Abfluss des Gewassers ist. Abhilfe kann durch die Erstellung
ausreichend dimensionierter Klareinrichtungen (Absetzbecken mit Tauchwand),
in denen die StraBenabflisse gereinigt werden, geschaffen werden. Diese Ein-
richtungen kdnnen auch bei Unféllen eventuell auslaufendes Mineraldl und ande-
re wassergefahrdende Stoffe zurlickhalten, sodass diese gesondert behandelt
und beseitigt werden kdnnen. Chloride aus der Salzstreuung werden durch die
Absetz-, aber vor allem auch durch die Regenrlckhaltebecken voribergehend
gepuffert und verdinnt weitergeleitet.

Bei der Bauausfihrung selbst werden die Vorschriften zum Schutz der Gewéasser
(Verhinderung von Schadstoffeintrdgen in Grund- und Oberflachenwasser) und
im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten.

Grundwasser

Der betriebs- oder unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser
wird durch die bereits planfestgestellte Einleitung des Fahrbahnwassers in ein
Regenrickhaltebecken mit Absetzbecken deutlich gemindert. Die mit der Bau-
maBnahme verbundene Neuversiegelung von ca. 0,17 ha Bodenoberflache fihrt
zu einer sehr geringen zusatzlichen Verringerung der Grundwasserneubildung.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Wasser durch das bereits planfestgestellte Absetz- und Regenriickhaltebecken
deutlich reduzieren, weil sich durch die Behandlung des gesammelten Fahr-
bahnwassers die Belastung der Vorfluter im Vergleich zur bestehenden Situation
(das Fahrbahnwasser flieBt derzeit ohne Rulckhalteeinrichtungen ab) verringert
und auch die mdgliche Versickerung belasteter StraBenabwasser in das Grund-
wasser kinftig vermieden wird.
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Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an StraBen entstehen im Wesentlichen durch Verbren-
nungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten
Uberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem Zustand auf. Ihre Starke
hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge
von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wich-
tigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid,
Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und RuB.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der
aktuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen,
bewegt man sich bei der Erwdgung maéglicher Synergieeffekte im Bereich der
Spekulation. In der Umweltvertraglichkeitsprifung ist aber ausdricklich die "Be-
ricksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prifmethoden" gefordert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der
Luft und der Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswer-
te weiterhin als maBgebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Etwaige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter, wie z.B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Bo-
den und Wasser. Diese Schutzgiter werden hinsichtlich des denkbaren Beein-
trachtigungspotentials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfest-
stellungsbeschlusses beurteilt.

Schutzgut Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des StraBen-
verkehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphére ist nicht bezifferbar, hier
jedoch wegen eines annahernd gleich bleibenden SchadstoffausstoBes jeden-
falls vernachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die von dem auf dem
StraBenabschnitt rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhauseffekt und
damit zur Erwdrmung der Atmosphére und zur Klimaanderung beitragen, dies ist
jedoch nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem StraBenab-
schnitt zuordenbar. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes
Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vor-
rechtlichen, jenseits verwaltungsbehérdlicher Uberpriifbarkeit liegenden politisch-
administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.

Im unmittelbaren StraBenumfeld kénnen allerdings kleinraumige Anderungen und
Stérungen des Kleinklimas auftreten. Bereiche mit lufthygienischer Ausgleichs-
funktion in Bezug zu Siedlungsgebieten werden durch das Ausbauvorhaben je-
doch nicht beeintrachtigt.
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Schutzgut Landschaft

Der voribergehende Verlust des Autobahnbegleitgriins als Einbindungselement
des Autobahnkérpers fuhrt zu einer erheblichen Veranderung des Landschafts-
bildes mit landschaftsoptischen Beeintrachtigungen, die durch die geplante Be-
pflanzung mit zeitlicher Verzégerung wieder verringert werden. Larm- und
Schadstoffimmissionen werden sich durch die Umplanung der Anschlussstelle
Weibersbrunn gegentber der planfestgestellten Ausbauplanung nicht veréandern.

Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgtiter

Das Bauvorhaben befindet sich auBerhalb zusammenhangend bebauter Gebiete,
nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft und denkmalgeschitzte En-
sembles und ihre rdumliche Beziehung sowie Blickbeziehungen kénnen ausge-
schlossen werden. Eine Zerstérung bzw. Beeintrachtigung von bedeutenden Bo-
dendenkmaélern ist nach Auskunft des Bayerischen Landesamtes fir Denkmal-
pflege nicht zu erwarten. Falls unerwartet doch Denkméler gefunden werden soll-
ten, ist den Belangen des Denkmalschutzes mit den entsprechenden Auflagen
A 3.9 des Beschlusses vom 15.10.2009 ausreichend Rechnung getragen.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbeziehun-

gen).

Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefige (Wechselwirkungen) wurden direkt
oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter beschrieben.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie er-
folgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen
nicht umweltbezogener Art. Die Bewertung der Umweltauswirkungen beruht auf
der Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Nicht
umweltbezogenen Anforderungen der Fachgesetze haben bei der Bewertung
auBer Betracht zu bleiben (vgl. Nr. 0.6.1.1 UVPVwV).

Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG bislang keine Bewer-
tungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir Stra-
Benbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen gemaB Nr. 0.6.1.2
Abs. 3 UVPVwV nach MaBgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund
der Umstédnde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
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08.06.1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, S. 391). Dabei ist die Vorbelastung einzu-
beziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwV).

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind sowohl in Bezug auf die einzelnen
in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter als auch medienlbergreifend
(im Hinblick auf die jeweiligen Wechselwirkungen) zu bewerten (Nr. 0.6.2.1
UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachteilige Be-
eintrachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen,
erfolgt als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala
mit den Begriffen "mittel" - "hoch" - "sehr hoch". Diese Methode ist sachgerecht
und entspricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist aus-
reichend. Diese Bewertung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststel-
lungsantrag, insbesondere in die Abwéagung, ein (vgl. § 12 UVPG, § 17 Satz 2
FStrG).

Schutzgut Mensch

Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie
wegen ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsétzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht ganzlich
vermieden werden.

Durch rechtliche sowie auBerrechtliche Normen wurde ein System von Vorschrif-
ten geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als
zumutbar erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flir eine angemessene
Beriicksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festge-
schrieben. Die darin enthaltenen Werte sind als winschenswert einzuhaltende
Zielwerte zu verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl.
AlIMBI. 16/1998, S. 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrs-
wegen die nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht

- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
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Nutzungen Tag/Nacht

- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
sonstige Sondergebiete, soweit 45 dB(A)/35 dB(A)
sie schutzbeddrftig sind, je nach bis bis
Nutzungsart 65 dB(A)/65 dB(A)

Der Gesetzgeber hat in § 2 der 16. BImSchV fiir den Bau oder die wesentliche
Anderung von StraBen Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche festgelegt. Diese
sollen grundsatzlich durch das Bauvorhaben nicht tGberschritten werden.

Die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhauser, Schulen, Kurheimen u. Altenheimen 57 dB(A)/47 dB(A)
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A)/54 dB(A)
in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fiir die betroffenen An-
wesen Anspruch auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu pru-
fen, inwieweit die nicht schitzbaren AuBenwohnbereiche unzumutbar verlarmt
werden bzw. inwieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer
Gesundheitsschadigung begrindet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl
eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzuneh-
men ist und bei der auch etwaige gesundheitliche Gefédhrdungen nicht ausge-
schlossen werden koénnen, lasst sich nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung
zwar nicht exakt in allen Fallgestaltungen an einem bestimmten Gerauschpegel
ausdrlcken. Jedoch wurde z.B. durch den BGH diese Schwelle bei einem Im-
missionspegel von 69/64 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls we-
gen des Nachtwerts als Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986,
Az. Ill ZR 96/84, BayVBI. 1986, S. 537) bzw. ebenso bei einem Wert von 70/60
dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17.04.1986, Az. Il ZR
202/84, DVBI. 1986, S. 998) und bei einem Wert von 72/62 dB(A) tags/nachts in
einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10.12.1987, Az. Ill ZR 204/86, NJW 1988,
S. 900). Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien fir den Verkehrslarm-
schutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 - fest-
gelegten Grenzwerten fir die Larmsanierung Orientierungsfunktion fir die Fest-
stellung unzumutbarer Larmbelastigung zugesprochen (OVG Lineburg, Urteil
vom 21.05.1997, Az. VII K 7705/95, UPR 1998, S. 40). Diese Werte betragen laut
BMVBS-Schreiben vom 25.06.2010, Az. StB 13/7144.2/01/1206434:

Nutzungen Tag/Nacht

fir Krankenh&user, Schulen, Altenheime, 67 dB(A)/57 dB(A)
allgemeine und reine Wohngebiete

in Kern-, Dorf und Mischgebieten 69 dB(A)/59 dB(A)
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Nutzungen Tag/Nacht
fir Gewerbegebiete 72 dB(A)/62 dB(A).

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Larmauswirkungen
des Vorhabens gemaB § 12 UVPG entsprechend der unter C 2.4 eingeflihrten
ordinalen Skala wie folgt bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:
Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005 (Nachtwerte)
b) Hohe Beeintrachtigung:
Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV
¢) Sehr hohe Beeintrachtigung:
Uberschreitung der Taggrenzwerte im AuBenwohnbereich
Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens
stellt sich danach - bezogen auf das Prognosejahr 2020 - wie folgt dar:

Sehr hohe Beeintrachtigungen von Menschen durch Larm werden durch das
Vorhaben nicht ausgelést. Am Fachkrankenhaus sind hohe Beeintrachtigungen
zu erwarten. Zum Teil kommt es in Wohngebieten von Weibersbrunn zu mittleren
Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen, da die Orientierungswerte der DIN
18 005 nicht flachendeckend eingehalten werden kénnen.

Nicht bertcksichtigt wurde bei dieser Bewertung, dass schon jetzt erhebliche
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte im Bestand vorliegen und durch die
Verwendung eines Fahrbahnbelages mit Dgyo von -2 dB(A) die Larmsituation sich
insgesamt verbessern wird. AuBerdem sind fUr die Fachklinik noch Entschadi-
gungen flr passive Larmschutzeinrichtungen vorgesehen. Unter Einbeziehung
des letztgenannten Aspekts und der im Ergebnis weitestgehend fehlenden Kau-
salitat des Ausbauvorhabens flr die Larmsituation infolge der Vorbelastung ges-
taltet sich die Bewertung deutlich ginstiger.

Luftschadstoffe

Flr den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr
hoch anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflrchten sind, d.h.,
wenn die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden.
Bei der Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob
Menschen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV lber-
schritten werden, ihren regelmaBigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort)
haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voriberge-
hend aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden
die Auswirkungen auf den Menschen als sehr hoch bewertet. Bei vortibergehen-
dem Aufenthalt als hoch bis mittel. Schadstofferhbhungen unterhalb der Grenz-
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werte sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. § 50 Satz 2
BImSchG).

Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass die Immissionsgrenzwerte der
39. BImSchV selbst fur die der Autobahn nachstgelegenen Immissionsorte in
Weibersbrunn eingehalten werden.

Ansonsten sind auBerhalb der bebauten und bewohnten Gebiete nur im naheren
Umfeld der Trasse - je nach den konkreten 6rtlichen Gegebenheiten - durch die
Autobahn bedingte Uberschreitungen der Grenzwerte, und allenfalls bei duBerst
geringer Distanz zur BAB-Trasse u. U. auch von Zielwerten der 39. BImSchV
denkbar (bis etwa 200 m bis 250 m). In diesem Bereich halten sich Menschen in-
des nicht dauerhaft, sondern lediglich voribergehend auf, etwa um land- und
forstwirtschaftliche Flachen zu bewirtschaften bzw. aufzusuchen. Da es sich
hierbei also nur um vorlibergehende Aufenthalte handelt, ist diese Beeintrachti-
gung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und der Dauer des Aufent-
haltes als hoch bis mittel zu bewerten.

Freizeit und Erholung

Fir die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das
Vorhaben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erho-
lungsbereich ist in Anlehnung an die unter C 2.4 aufgefiihrten Bewertungskrite-
rien Folgendes festzustellen:

Im straBennahen Bereich der bestehenden BAB A 3 sind die Flachen bereits
starken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fir die Erholung
weitgehend unattraktiv. Durch die Plananderung des bereits festgestellten Aus-
baus der BAB A 3 wird die Situation nicht erheblich verédndert. Auswirkungen in
Form eines Verlusts bzw. einer Beeintrachtigung erholungsgeeigneter Gebiete
sind somit nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die
Beeintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erho-
lungsfunktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fir den
Menschen sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fir Bau- und Bodendenkméler
gilt. Nach den Planunterlagen ist davon auszugehen, dass Baudenkmaéler nicht
betroffen sind. Jedoch kann eine Beeintrachtigung oder gar Zerstérung von Bo-
dendenkmaélern nicht ausgeschlossen werden, was zu einer mindestens hohen
Beeintrachtigung fihren wirde.

Die vorgenannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich
Freizeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Erholungseignung des in Betracht kommenden
Raumes. Hierzu ist jedoch auch eine umfassendere Gesamtbewertung der Be-
eintréchtigung der Landschaftsbildraume notwendig. Insoweit wird erganzend auf
Abschnitt C 2.4.7 verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseig-
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nung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung hier
nicht moéglich. Insgesamt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung einge-
stellt.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forst-
wirtschaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nach-
folgenden Ausfiihrungen unter C 2.4.3 dieses Beschlusses wird daher verwiesen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden folgen-
de umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlégigen Fachgesetze sowie
sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

§§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

§§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete

§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Gesetzlich geschiitzte Biotope

§ 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten

§ 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

"Grundséatze flur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und
Art. 6 a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben" der Bayerischen
Staatsministerien des Innern sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen
Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bioto-
pe (ASK)

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern
Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tie-
re und Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen
"sehr hoch - hoch - mittel" eingeordnet (vgl. C 2.4). Diesen Begriffen werden im
Wesentlichen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch
- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen
Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebens-
raumen gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten
Verlust wertvoller Biotopstrukturen
Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer
Vernetzungsachsen
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Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen

Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldréndern

Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und

Lebensraumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung &kologisch wertvoller landwirtschaft-

licher Nutzflachen

c) Mittel
Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen
Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen
Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die mit der Durchfiihrung der BaumaBnahme verbundene Uberbauung und Ver-
siegelung bringt unmittelbare Verluste und Veréanderungen von Lebensrdumen
fir Pflanzen und Tiere mit sich. Sehr hohe Beeintrachtigungen ergeben sich
durch das Bauvorhaben dadurch, dass sudlich von Weibersbrunn in den mage-
ren Extensivwiesen kleinflachig Borstgrasrasen und Heideflachen eingelagert
sind, die durch die BaumaBnahme direkt oder indirekt betroffen sind. Hohe Be-
deutung kommt den mit der verfahrensgegenstandlichen Plananderung verbun-
denen Auswirkungen insoweit zu, als hierbei Offenlandlebensrdume auBerhalb
der StraBennebenflachen (v.a. Extensivwiesen, Hecken und Gehdlze, Graben
und Altgrasfluren) in einem Gesamtumfang von ca. 0,2259 ha und Wald mit na-
turnahen Elementen in einem Umfang von ca. 2,0150 ha durch Versiegelung und
Uberbauung verloren gehen.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu berlicksichtigen,
dass die betroffenen Flachen durch die bestehende Autobahntrasse bereits er-
heblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von Bedeutung, dass die
getroffenen Bewertungen noch ohne Berlcksichtigung der vorgesehenen land-
schaftspflegerischen MaBnahmen, insbesondere der AusgleichsmaBnahmen
(vgl. Unterlage 12.1, Kapitel 5.2.3) vorgenommen sind. Aufgrund der planfestge-
stellten AusgleichsmaBnahmen kann im Hinblick auf die mit der BaumaBnahme
verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt letztlich eine volle Kompensation er-
reicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen u.a. auch die
MaBnahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden, verhindert oder ausgeglichen werden (§ 11 Satz 1 UVPQG),
und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (§ 12 UVPG), geht die vor-
genannte Bewertung zu Gunsten des Schutzgutes Tiere und Pflanzen insgesamt
von einer schlechteren Lage aus, als sie sich nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmaBnahmen darstellen wird. Infolgedessen lasst
sich unter Einbeziehung aller Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sogar
eine deutlich positivere Bewertung rechtfertigen.
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Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird erganzend auf die nachfol-
genden Ausfiihrungen zum Schutzgut Boden unter C 2.4.3 verwiesen.

Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses aufgezeigten Auswirkun-
gen der StraBenbaumaBnahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den
Boden zu treffen (vgl. § 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder be-
reits eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastun-
gen zurlckzufthren sind, legt die BBodSchV Prif- und MaBnahmenwerte (§ 8
Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BBodSchG), zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige)
Entstehen schéadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest.

Schédliche Bodenveranderungen sind Beeintrdchtigungen der in §2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden
vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und
3 BBodSchQG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 d
BBodSchG ausdrtcklich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemaB § 12 UVPG be-
werten zu kénnen, werden die natirlichen Funktionen, d.h. Speicher- und Filter-
funktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die
Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum. Darlber
hinaus werden auch die Auswirkungen der MaBnahme auf die Nutzungsfunktion
des Bodens fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrachtung
einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der
MaBnahme zumindest innerhalb des Uberbauten Bereiches nicht mehr wahrge-
nommen werden kdnnen.

Die Versiegelung stellt sich auch im Ubrigen als gravierendste Auswirkung auf
das Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine nattrlichen
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Funktionen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und -
grundlage fir Pflanzen und Tiere einbliBt, andererseits auch nicht mehr als Fla-
che fir Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastruk-
turmaBnahmen zur Verfligung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund
dessen und der damit verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick
auf das Schutzgut Wasser (geringere Grundwasserneubildung, beschleunigter
Abfluss des Oberflachenwassers) ist die mit der BaumaBnahme verbundene Net-
toneuversiegelung von 0,17 ha als mittlere Beeintrachtigung des Schutzgutes
Boden zu werten.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine vorlibergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen
angesichts der durchzufiihrenden RekultivierungsmaBnahmen im Ergebnis eben-
falls mittleres Gewicht zukommt.

Durch die geplante BaumaBnahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen,
bei denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest vo-
ribergehend gestdrt und sich erst allmahlich veréanderte Lebensraumfunktionen
in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen,
dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden
Form hergestellt werden kdnnen. Insbesondere ist bei voriibergehender Flachen-
inanspruchnahme trotz Rekultivierung nicht auszuschlieBen, dass die urspringli-
chen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wieder aufleben. Es ist somit unter
diesem Gesichtspunkt zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Boden auszugehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr)
hoch anzusehen sind, wenn gunstige bzw. sehr giinstige Produktionsbedingun-
gen bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmin-
dernde Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen.
Da es sich im Bereich der geplanten BaumaBnahme aus landwirtschaftlicher
Sicht um Bdden mit schlechter und aus forstwirtschaftlicher Sicht um Béden mit
mittlerer Ertragsfahigkeit handelt, kommt den vorhabensbedingten Eingriffen in
die ackerbaulich und forstwirtschaftlich genutzten Flachen mittlere Bedeutung zu.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes,
des Bayer. Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausflhrungsbestim-
mungen zu Grunde zu legen. Insbesondere sind hierbei folgende Bestimmungen
zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaBnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu
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vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame
Verwendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Was-
serhaushalts zu erhalten und um eine VergréBerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden (§ 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewdasser steht unter dem Vor-
behalt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die
Menge und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei
Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der
Technik méglich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewas-
sereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und
wenn Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben wer-
den, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen si-
cherzustellen (§ 57 Abs. 1 WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasser-
rechtlichen Bestimmungen, wer zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (§ 56
WHG i.V.m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fir das Einbrin-
gen und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine
nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48
Abs. 1 WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die
Festsetzung von Wasserschutzgebieten (§51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs.2
BayWG@), in denen im 6&ffentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden
und kinftigen 6ffentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschie-
dene Verbote, Beschrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt
werden kénnen, § 52 WHG.

Bei AusbaumaBnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natir-
liche Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebens-
gemeinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Verédnderungen des Zu-
stands des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht méglich ist, aus-
zugleichen (§ 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungs-
vorbehalt geman § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des
§ 78 WHG i.V.m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in Form der verfahrensgegen-
standlichen Planénderung verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewéasser

Das auf der Fahrbahn anfallende belastete Oberflachenwasser wird gesammelt
und Uber die vorgesehenen Absetz- und Regenrlickhaltebecken den Vorflutern
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zugeleitet. Durch diese Vorreinigungseinrichtungen und nicht zuletzt aufgrund
der Selbstreinigungskraft der Vorfluter wird der Gefahr einer Verschmutzung vor-
gebeugt, sodass die jedenfalls denkbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die
Oberflachengewasser in qualitativer Hinsicht allenfalls als mittel zu bewerten
sind. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass in diesem Abschnitt nun erstmals
Entwéasserungseinrichtungen geschaffen werden, die dem derzeitigen Stand der
Technik entsprechen. Positiv schlagt zudem zu Buche, dass den Regenrickhal-
tebecken im Hinblick auf Hochwasserspitzen bei Starkregenereignissen eine
nicht gering einzuschatzende Pufferwirkung zukommt. Vorstehende Bewertung
gilt daher auch im Hinblick auf die durch zusétzliche Versiegelungen veranderten
Abflussverhéltnisse und die daraus folgenden Auswirkungen auf die Vorfluter
Kleinaschaff und Rohrwiesenbach bzw. die diesen zuflieBenden Graben. Etwai-
gen hydraulischen Problemen im Hinblick auf den Drosselabfluss der Regen-
rickhaltebecken wurde durch die uneingeschrénkt fortgeltenden Nebenbestim-
mungen A 7.3 des Beschlusses vom 15.10.2009 wirksam begegnet, sodass die
zu erwartenden Auswirkungen auch in hydraulischer Hinsicht nicht als hoch ein-
zustufen sind.

Grundwasser

Negative Einfliisse der BaumaBnahme auf das Grundwasser durch Uberbauung
kommen jedoch insofern in Betracht, als hierdurch die Grundwasserneubildung
verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandlichen Vorhaben
werden 0,17 ha versickerungsfahige Flachen neu undurchlassig versiegelt. Dies
fihrt zu einer erheblichen Verringerung der Grundwasserneubildung, was unge-
achtet der Uberdurchschnittlichen Niederschlagsmenge im Untersuchungsgebiet
als hoch zu bewerten ist.

Gefahrdungen des Grundwassers durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag
von Schadstoffen (Tausalzlésung, Reifenabrieb, RuBpartikel, Ol etc.) werden
durch die Anlage von Absetz- und Regenriickhaltebecken bestmdglich vermieden
und dadurch im Vergleich zur bestehenden Situation erheblich gemindert, sodass
vor dem Hintergrund der vorliegenden Erkenntnisse allenfalls die Annahme einer
mittleren Bewertung gerechtfertigt ist.

Auch die durch die im Zuge der Bauausfihrung ggf. notwendig werdenden Bau-
wasserhaltungen zeitweilig nicht auszuschlieBenden negativen Einflisse auf das
Grundwasser kdnnen im Ergebnis lediglich als mittlere Beeintrachtigung des
Schutzgutes Wasser gewertet werden.

Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die flr eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schéadliche Um-
welteinwirkungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieBlich oder Gberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete, so
weit wie mdglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in
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Rechtsverordnungen nach § 48 a Abs.1 BImSchG festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten werden, bei der Abwéagung der betroffenen Belan-
ge die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu berticksichtigen
(vgl. § 50 BImSchG). Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann
als gegeben anzusehen, wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der
39. BImSchV bzw. der Orientierungswerte TA Luft und der VDI-Richtlinie 2310
ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des StraBenbauvorhabens auf das Schutzgut
Luft beschranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewer-
tungsgrundlagen, als erheblich angesehen werden kénnen, auf einen raumlich
relativ eng begrenzten Bereich (vgl. C 2.3.2.5). Sie werden daher - unter Einbe-
ziehung der Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Mensch sowie Boden (vgl.
C2.3.2.1.2 und C 2.3.2.3 dieses Beschlusses) - als mittel bewertet, weil auch
Schadstoffbelastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu berlcksichtigen
sind (vgl. § 50 Satz 2 BImSchQG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzen-
den Flachen nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt
sich eine mittlere bis hohe Bewertung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfer-
nung.

Schutzgut Klima

Far die Bewertung der unter C 2.3.2.6 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des StraBenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima
fehlt es an fachgesetzlichen BewertungsmaBstaben. Die Bewertung muss sich
daher - soweit die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine
oder spezifische Sachverstandigenaussagen stitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt
es sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld der geplanten StraBe.
GroBraumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten
bzw. dem verfahrensgegensténdlichen Vorhaben zuzurechnen und finden des-
halb auch keine Berucksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Verédnderungen im Tras-
senbereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten wéren infolge der Entstehung
neuer bzw. gréBerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen
(erhéhte Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die
Bewertung flieBt damit mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht
nur auf die Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land-
wirtschaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Da
durch die vorhandene BAB A 3 erhebliche Vorbelastungen bestehen, kommt es
jedoch durch die geplante Anderung des bereits planfestgestellten sechsstreifi-
gen Ausbau in diesem Bereich allenfalls zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas,
die als mittel einzustufen sind.
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Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-
weltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie
sonstige fachbezogenen Unterlagen zu Grunde gelegt:

§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

§§ 20 ff. BNatSchG, §§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete einschlieBlich FFH-Gebiete und Europaischer Vogelschutzgebiete

§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

§ 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

"Grundséatze flur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und
Art. 6 a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben" der Bayerischen
Staatsministerien des Innern sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen
Waldfunktionsplan

Regionalplan

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintréachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das na-
tirliche Gelande einfigt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen
orientiert. AuBBer den technisch gepragten Elementen wie Bricken und Larm-
schutzbauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachti-
gungen fir das Landschaftsbild dar.

Den Einstufungen "Sehr hoch - Hoch - Mittel" (vgl. C 2.4) werden im Wesentli-
chen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Na-
turschutzgebieten

- Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebie-
ten oder Naturparkschutzzonen

- Zerstérung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Zerstérung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Griinbestédnden

- Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen

- Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschafts-
bild oder von Erholungswald

- Beeintrachtigung durch GroBbriicken

- Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hbhe von mehr als 5 m

b) Hoch
- Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
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- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebie-
ten oder Naturparkschutzzonen

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Zerstérung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Griinbestanden

- Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung flir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Durchschneidung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch Damme mit einer La&nge von mehr als 25 m und einer
Hbhe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und ei-
ner Tiefe von mehr als 5 m

c) Mittel

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und ei-
ner Tiefe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.

Blendet man zunachst aus, dass das Landschaftsbild durch das Band der beste-
henden BAB A 3 - auch in Form des bereits planfestgestellten sechsstreifigen
Ausbaus - bereits wesentlich mit gepragt ist, stellt sich die Bewertung wie folgt
dar.

Als sehr hohe Beeintrachtigung ist in der verfahrensgegenstéandlichen Planande-
rung die zusétzliche Rodung von insgesamt 2,0150 ha Wald, der vollstandig im
Landschaftsschutzgebiet "Spessart” liegt, anzusehen. Der gesamte betroffene
Waldbestand hat nach dem Waldfunktionsplan eine besondere Bedeutung fir
den Wasserschutz und fur die Erholung.

Dem nicht zu vermeidenden voribergehenden Verlust von StraBenbegleitgrin
kommt ebenso wie der sidlichen Verlegung der Autobahntrasse in der Rodungs-
insel bei Weibersbrunn mittlere Bedeutung zu.

Da auch die Minderungs- sowie die AusgleichsmaBnahmen in die Darstellung der
Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (§ 11 Satz 1 UVPG) und die Bewertung
auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (§ 12 UVPG), ist festzuhal-
ten, dass die Planung sowohl Minimierungs- als auch umfangreiche Gestal-
tungsmaBnahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhandenen Strukturen bzw.
der Einbindung des Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Abgesehen
davon wirken sich auch die AusgleichsmaBnahmen positiv auf das Landschafts-
bild aus. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen
noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnah-
men getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Be-
wertungslage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen eintreten wird. Infolgedessen lasst sich unter Einbeziehung
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der Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie der AusgleichsmaBnahmen sogar
eine deutlich bessere Bewertung rechtfertigen.

Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen
und geschichtlichen Bestande als auBerst wertvoll anzusehen, da sie unwieder-
bringliche Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzge-
setzes. Einer besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick
Erdarbeiten vornehmen lassen will, obwohl er wei3, vermutet oder den Umstan-
den nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7
Abs. 1 Satz 1 DSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Be-
eintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
so weit wie méglich vermieden werden sollen (§ 1 Satz 3 BBodSchG).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen des Bayerischen Landesamtes fir Denk-
malpflege ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern unwahrscheinlich, je-
doch nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Sie kénnen unmittelbar betroffen und
in ihrem Bestand sogar gefahrdet sein. Die Auswirkungen sind deshalb je nach
dem tatsachlichen Umfang und der Intensitat inrer Beeintrachtigungen als mittel
bis hoch zu bewerten.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriufung lasst sich festhalten, dass das
vorliegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf
die verschiedenen Schutzglter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur
Folge haben wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaBgabe der geltenden Ge-
setze bertcksichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen
Wirdigung dieses Beschlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung
der 6ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wrdigung
Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf §§ 17 d, 17 Satz 1 FStrG. Diese Re-
gelungen erschépfen sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Viel-
mehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfeststel-
lungsbehdérde zur fernstraBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales
Element dieser Ermé&chtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Pla-
nungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der
planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der
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der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch
- anders als bei echten Planungen - beschrankt durch das Antragsrecht des Vor-
habenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Ausibung des Pla-
nungsermessens (Zeitler, Rd.Nr. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungs-
freiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus den rechtlichen Bindungen, denen
die Planfeststellungsbehérde in vierfacher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch
Zeitler, Rd.Nr. 120 zu Art. 38 BayStrWG):

erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfiihrung der Bundes-
fernstrafBen;

zweitens bedarf die straBenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstraBengesetz und den
in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden
materiellen Rechtsséatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Bertcksichtigung
dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschrankungen, die
sich aus den Anforderungen des Abwéagungsgebotes ergeben (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, S. 713; Zeitler, a.a.0.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayVwVfG). Weiter wer-
den alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager des Vorhabens
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich
darOber hinaus auch auf alle notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anla-
gen. Sie erfasst samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret
genehmigten Vorhabens unumgénglich sind, also ausgefihrt werden mussen.
Notwendige FolgemaBnahmen werden auch dann von der Planfeststellung er-
fasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig sind. In derartigen Fallen ist
Art. 78 BayVwV{G nicht anwendbar (Kopp/Ramsauer, VwWV{G, Rd.Nr. 6 zu § 75).
Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsatzlich aller
Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine flr alle Be-
troffenen gerechte Lésung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbei-
geflhrt werden.

Soweit eine abschlieBende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch
nicht mdglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem
Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Plan-



3.3

- 66 -

feststellungsbehoérde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3
BayVwViG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundséatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayVwV{QG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt; gleichzeitig wird
darin Uber Einwendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
BayVwV{G). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung
von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{G). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen
Belange, die von der Rechtsordnung als schiitzenswerte Interessen anerkannt
sind (Kopp/Ramsauer, VWVfG, Rd.Nr. 113 zu § 74). Nachteilige Wirkungen auf
Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschitzte Rechtspositionen oder
Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende Geféhrdungen vorliegen,
sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die den Betroffenen
mit Rucksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten tatséchlichen Verhalt-
nisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit usw. billigerweise nicht ohne
Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist
danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwir-
digkeit der Rechte oder Rechtsgiter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen
noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet wer-
den oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G) erfolgt. Es muss
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Glterabwagung auch
unter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir
die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets
billigerweise noch zumutbar ist. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist,
hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen nédhere Regelun-
gen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze
im konkreten Fall nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemal das Problem, dass sie sowohl
mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit der Pla-
nung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht
vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fir die
Bevorzugung des einen und fir die Zurickstellung der anderen Belange ent-
scheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang einge-
raumt werden. Samtliche betroffenen Belange sollen durch Abwé&gung miteinan-
der und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Uber-
wunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass
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erstens Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet,

zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und
viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975,
S. 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und AusmaB des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbe-
stimmungen fest.

Linienfhrung

Da das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben lediglich geringfigige Abwei-
chungen im Hinblick auf die Anschlussstelle Weibersbrunn und Teile der Aus-
gleichflachen umfasst, war - wie bereits beim Ausgangsverfahren - eine eigene
Linienbestimmung i.S.d. § 16 FStrG nicht erforderlich.

Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in die individuellen Rechtspositionen Dritter eingreift und
Grundlage der zur Ausfiihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteig-
nungen ist. In diesem Sinne ist eine StraBenplanung gerechtfertigt, wenn fir das
Vorhaben nach MaBgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StraBengesetze
ein Bedurfnis besteht, die MaBnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich
ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn
es vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 182).

Bedarfsplan

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im mit Beschluss vom 15.10.2009 plan-
festgestellten Abschnitt ist im geltenden Bedarfsplan fiir die BundesfernstralBen,
der nach § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG dem FStrAbG als Anlage beigefiigt ist, ent-
halten und dort als "vordringlicher Bedarf" ausgewiesen. Zu den Einzelheiten
kann auf den Beschluss vom 15.10.2009 (ebenfalls Unterpunkt C 3.5.1) verwie-
sen werden.

Die Planrechtfertigung liegt folglich auch fiir die verfahrensgegenstandlichen An-
derungen vor, da diese den sechsstreifigen Ausbau in diesem Abschnitt an sich
nicht beeinflussen, sondern nur punktuell optimieren.
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Planrechtfertigung nach allgemeinen Grundséatzen

Eine straBenrechtliche Planfeststellung findet - unabhéangig von den vorstehen-
den Ausfiihrungen - ihre Rechtfertigung aus allgemeinen verkehrlichen Uberle-
gungen darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StraBengesetz allgemein
verfolgten 6ffentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante MaB-
nahme zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil
vom 22.03.1985, Az. 4 C 15.83, DVBI. 1985, S. 900).

Die Notwendigkeit des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im Allgemeinen so-
wie in diesem Abschnitt im Speziellen wurde ebenso wie ihre Funktion im Stra-
Bennetz, die Verkehrsbelastung, die Verkehrsentwicklung, die Kosten-Nutzen-
Analyse sowie die Finanzierbarkeit bereits im Beschluss vom 15.10.2009 aus-
fihrlich dargelegt. Insofern kann auf die dortigen Ausfuhrungen unter C 3.5.2
verwiesen werden. Die verfahrensgegenstandliche Planung éndert bzw. optimiert
den Ausbau nur punktuell und stellt die Planrechtfertigung nicht in Frage.

Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

GleichermaBen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich und wurden im Verfahren auch nicht vorgetragen. Eine verkehrs-
tragertbergreifende Alternativenbetrachtung ist nicht Gegenstand dieses Verfah-
rens. Jedoch baut der der Planung zugrunde liegende Bundesverkehrswegeplan
auf einer verkehrstrageribergreifenden Untersuchung und Planung auf. Der
Bundesverkehrswegeplan hat die turnusméBig vorgeschriebene Uberpriifung der
aktuellen Bedarfsplane zum Inhalt (auch fir die BundesfernstraBen). Der Ausbau
der BAB A 3 im plangegenstandlichen Abschnitt ist im Bedarfsplan fur die Bun-
desfernstraBen als "vordringlicher Bedarf" enthalten (vgl. schon C 3.5.1). Die
Planrechtfertigung ist damit - auch im Hinblick auf Projektalternativen - gesetzlich
normiert.

Zusammenfassung

Es lasst sich festhalten, dass die verfahrensgegensténdliche Plananderung er-
forderlich ist, um die BAB A 3 Uber die Anschlussstelle Weibersbrunn optimal an
das nachgeordnete StraBennetz anzubinden.

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Kauppenbriicke — westlich
Anschlussstelle Rohrbrunn an sich entspricht - wie bereits im Beschluss vom
15.10.2009 dargestellt - somit den allgemeinen Zielsetzungen des FernstraBBen-
gesetzes und ist vernlinftigerweise geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze
Im Rahmen der Planung eines StraBenbauvorhabens bzw. einer Anderung sind

weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese erge-
ben sich aus dem FernstraBengesetz und anderen fir die straBenrechtliche Pla-
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nung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die bereits im
Rahmen der Planrechtfertigung angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des
FStrG, hinzu kommt insbesondere das naturschutzrechtliche Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen,
sowie das Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren (§ 15 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze.
Insbesondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden Planungsleitsatze
eingehalten, ebenso wie diejenigen nach den Naturschutzgesetzen. Wie noch
ausgefihrt wird, kommt die vorliegende Planung mit der geringstméglichen Be-
eintrachtigung von Natur und Landschaft aus und schafft im Ubrigen die erforder-
lichen AusgleichsmaBnahmen. Dies ergibt sich aus dem Erlauterungsbericht und
der landschaftspflegerischen Begleitplanung, auf welche insoweit Bezug ge-
nommen wird (Unterlagen 1 und 12). Hinsichtlich der rechtlichen Wurdigung wird
auch auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenbereichen im jeweiligen sy-
stematischen Zusammenhang unter C 3.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Wirdigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. § 3 Nrn. 2
und 7 i.V.m. §§ 7, 8 und 9 ROG; Art. 1, 3 Abs. 1, Art. 11, 16 und 18 BayLplG)
wird durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 voll Rechnung getragen.
Insbesondere werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (§ 4
Abs. 1 ROG). Zentrale Aufgabe der Landesentwicklung ist die Schaffung und Er-
haltung méglichst gleichwertiger und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen
in allen Landesteilen (vgl. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 BayLplG). Hierfiir wird eine gute
verkehrliche ErschlieBung aller Teilrdume des Landes bendtigt. Dieses Ziel 1&sst
sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsféhigen StraBen ent-
lang der raumbedeutsamen Achsen erreichen. Die verfahrensgegenstandliche
Plan&nderung stellt lediglich eine weitere Optimierung des bereits planfestgestell-
ten sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 dar.

Die vorliegende Planung entspricht den Zielen der Raumordnung (vgl. auch
schon Abschnitt B 3.2 dieses Beschlusses). Insgesamt lasst sich also festhalten,
dass die Belange der Raumordnung und Landesplanung aufgrund der durch die
Planung bewirkten raumbedeutsamen Vorteile nicht in der Lage sind, entschei-
dendes Gewicht gegen die Planung zu entwickeln, sondern vielmehr flir das Vor-
haben sprechen.

Planungsvarianten
Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,

gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als
gegen die beantragte Lésung. Dabei ist zu untersuchen, ob sich das planerische
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Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst. Hieraus
folgt die Verpflichtung, der Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen
nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NVwZ 1997,
914; Zeitler, Rd.Nr. 139 zu Art. 38 BayStrWG). Kommen Alternatividsungen
ernsthaft in Betracht, so muss sie die Planfeststellungsbehdrde als Teil des Ab-
wagungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die ver-
gleichende Prifung der von den méglichen Varianten jeweils berlhrten 6ffentli-
chen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltver-
tréglichkeit einbeziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96,
NuR 1998, 95).

Einer Planungsalternative muss der Vorzug gegeben werden, d.h. das beantrag-
te Projekt ist abzulehnen, wenn die Planungsvariante bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit Belange in geringerem MaBe beeintrachtigt. Schneidet eine Pla-
nungsalternative unter bestimmten Gesichtspunkten besser, unter anderen Ge-
sichtspunkten schlechter ab als die beantragte Trasse, obliegt es der Planfest-
stellungsbehdrde, sich im Rahmen der Abwagung fir oder gegen die beantragte
Trasse zu entscheiden. Im vorliegenden Fall bedeutet dies die Prifung, ob sich
eine Alternative aufdrangt, die bei gleicher Verkehrswirksamkeit das vom MaB-
nahmentrager gesteckte Planungsziel auch auf andere Weise mit geringerer Ein-
griffsintensitat und deutlich weniger Beeintrachtigungen fir andere Belange als
beim beantragten Bauvorhaben erreichen kann.

Im mit Beschluss vom 15.10.2009 festgestellten Ausbau war die Anschlussstelle
Weibersbrunn in Form einer links liegenden Trompete vorgesehen. Die Stidram-
pe sollte mittels eines Uberflihrungsbauwerks iber die BAB A 3 gefiihrt werden
und gebindelt mit der Nordrampe Uber einen Kreisverkehr an das nachgeordne-
te StraBennetz auf Hoéhe der Einmindung der KreisstraBe AB 5 in die St 2308
angeschlossen werden.

Nach Beschlusserlass wurden alternative Ausbildungen der Anschlussstelle Wei-
bersbrunn diskutiert und in Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher Belange die
verfahrensgegenstandliche Variante mit 2 Kreisverkehren entwickelt. Dies hat
den Vorteil, dass das Uberfiihrungsbauwerk der siidlichen Rampen entfallen
kann, wodurch sich eine Kostenersparnis ergibt. Zudem werden die Begreifbar-
keit und die Erkennbarkeit des Knotenpunktes fliir die Verkehrsteilnehmer ver-
bessert.

Im konkreten Fall wurden von keiner Seite weitere Alternativen vorgeschlagen,
sodass auf die eben genannten Vorteile der Umplanung der Anschlussstelle Wei-
bersbrunn im Vergleich zum mit Beschluss vom 15.10.2009 festgestellten Varian-
te verwiesen werden kann. Somit ist festzustellen, dass unter Abwagung aller
Gesichtspunkte keine Alternative erkennbar ist, die sich gegeniber der Planfest-
stellungsvariante als eindeutig vorzugswiurdig aufdrangen wirde.
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Ausbaustandard

Die nach den Planunterlagen vorgesehene Dimensionierung der Anschlussstelle
Weibersbrunn sowie die vorgesehenen Angleichungs- und AusbaumaBnahmen
im Obrigen StraBennetz sind geeignet und erforderlich, um die zu erwartende
Verkehrsbelastung aufzunehmen bzw. den notwendigen Ausgleich sicherzustel-
len. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des vorgesehenen Ausbaustandards
vernlnftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemaBnahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwa-
gung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert
sich hierbei an den "Richtlinien fiir die Anlage von StraBen - RAS". Die dort dar-
gestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernis-
se sind jedoch keine absoluten MaBstébe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf
den Einzelfall bezogen den sonstigen berthrten Belangen gegenilberzustellen.
Die in den Richtlinien fir die Anlage von StraBen vorgesehenen technischen
Ausbauparameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fiir die Anlagen von
StraBen zum Ausdruck. Eine StraBenplanung, die sich an deren Vorgaben orien-
tiert, wird insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische
Abwéagungsgebot verstoBen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02,
NVwZ 2003, 1120). Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch
geltend gemacht worden. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hin-
sicht dem VerhaltnismaBigkeitsgebot.

Trassierung

Bei der Trassierung waren sowohl fir die BAB A 3, die St 2308 als auch die AB 5
spezifische Rahmenbedingungen zu berlcksichtigen. Zu den jeweils zu berick-
sichtigenden Aspekten bzw. den technischen Einzelheiten kann an dieser Stelle
auf das Kapitel 4.1 der Unterlage 1 sowie die entsprechenden Plane verwiesen
werden.

Querschnitt

Die Rampen der Anschlussstelle Weibersbrunn werden nach der RAA gebaut.
Die einstreifigen Rampen erhalten den Querschnitt Q 1 mit einer Kronenbreite
von 9,00 m, die zweistreifigen Rampenbereiche (Gegenverkehr) den Querschnitt
Q 4 mit einer Kronenbreite von 10,50 m.

Der Querschnitt Q 1 ist im Ein- und Ausfahrtsbereich der Rampen vorgesehen.
Der Querschnitt Q 4 kommt im Gegenverkehrbereich zwischen den Kreisverkeh-
ren und den Ein- und Ausfahrtsrampen zum Einsatz.

Die zu verlegenden Teile der StaatsstraBe St 2308 und der KreisstraBe AB 5
werden gemaB RAS-Q-96 mit dem Regelquerschnitt RQ 9,5 und einer Kronen-
breite von 9,5 m ausgebildet.
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Der Waldweg suidlich der BAB A 3 erhélt gemaB den Richtlinien fir den landli-
chen Wegebau (RLW 99) eine befestigte Breite von 3,0 m. Wie im Bestand wird
die Befestigung auf Grund der hohen L&ngsneigung mit einer Asphaltdeckschicht
vorgenommen. Die Kronenbreite betragt 6,50 m.

Der Waldweg zum Wanderparkplatz wird wie im Bestand mit einer bitumindsen
Deckschicht auf einer Breite von 4,00 m befestigt. Die Kronenbreite betragt
6,50 m.

Fidr die geplanten Kreisverkehre mit den Verknipfungen zur AB 5, StaatsstraBe
St 2308 und den Rampen der Anschlussstelle Weibersbrunn wurde bei einer
Leistungsfahigkeitsiiberprifung jeweils die Qualitatsstufe B erreicht. Demnach ist
die Anschlussstelle ausreichend leistungsféhig.

Anschlussstellen, Anpassungen und Anderungen im nachgeordneten StraBen-
und Wegenetz

Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst das Vorha-
ben als solches, d.h. alle zum Vorhaben gehérenden baulichen und sonstigen
Anlagen.

Die Anschlussstelle Weibersbrunn wird im Vergleich zur bereits planfestgestellten
Verlegung nochmals geandert. Die Anbindung der Anschlussstellenrampen an
die St 2308 erfolgt nérdlich und stdlich der BAB A 3 mittels zweier Kreisverkehre.
Der nérdliche Kreisverkehr wird gegenlber dem bestehenden Knotenpunkt
KreisstraBe AB 5/StaatstraBe St 2308 von der Fachklinik Richtung Stiden abge-
rickt. Die KreisstraBe AB 5 wird an diesen Kreisverkehr angebunden.

Der sudliche Kreisverkehr liegt unmittelbar stdlich der Autobahnbdschung. Ne-
ben der StaatsstraBe St 2308 und der sudlichen Anschlussstellenrampe wird ein
Waldweg an diesen Kreisverkehr angeschlossen.

Die Gestaltung des Kreisverkehrs richtet sich nach dem Merkblatt fir die Anlage
von Kreisverkehren, Ausgabe 2006. Der AuBenradius des Kreisverkehrs wurde,
um auch fir Uberlange Schwertransporte und die hier haufig verkehrenden
Langholzfahrzeuge eine gute Befahrbarkeit sicherzustellen, mit 45 m festgelegt.

Die Trassenfuhrung der geplanten BAB A 3 kreuzt die St 2308 kiinftig stdlich des
bestehenden Bauwerkes. Das Bauwerk BW 231b (best) wird daher abgebrochen
und durch einen Neubau BW 231b (neu) ersetzt. Die St 2308 wird aufgrund der
kleinrAumigen Verlegung der A 3 in Lage und H6he an die veranderten Gege-
benheiten angepasst. Die Lange der Anpassungsstrecke der St 2308 betragt
699 m.

Durch die Anderung der Anschlussstelle Weibersbrunn ist die Anpassung eines
Waldweges sudostlich der Anschlussstelle erforderlich. Die ErschlieBung des
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Wanderparkplatzes stdwestlich der Anschlussstelle Weibersbrunn wird in Rich-
tung Sltden abgertickt.

Zudem wird ein Radweg entlang der AB 5 sowie der St 2308 von der Waldweg-
einmlindung an der AB 5 nahe des nérdlichen Kreisverkehrs bis zur Wander-
parkplatzerschlieBung am stdlichen Kreisverkehr vorgesehen.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit
den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige
Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen insbesondere fur die Luft ohne
Ausgleich verbleiben (§§ 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{GQG).

Der MaBstab zur Bewertung, ob schédliche Umweltauswirkungen durch Ver-
kehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen
ohne Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbe-
sondere aus §3 Abs.1 und §§41ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VwVIG,
Rd.Nrn. 114 ff. zu § 74). Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht
Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Re-
gelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung
i.5.d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch
Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Ab-
wagung zu bertcksichtigen (Kopp/Ramsauer, VwVG, Rd.Nr. 116 zu § 74).

Trassierung (§ 50 BImSchG)

Mit Beschluss vom 15.10.2009 wurde festgestellt, dass bei der Planung des
sechsstreifigen Ausbaus in diesem Abschnitt keine vermeidbare Immissionsbe-
lastung entsteht (§ 50 BImSchG). Mit der verfahrensgegensténdlichen Ande-
rungsplanung kommt es zu keinen zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen
auf ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete, sowie auf
sonstige schutzbedurftige Gebiete.

Flar den Larmschutz durch Planung gelten die Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) nicht. Aus § 50 BImSchG folgt, dass
diese maoglichst unterschritten werden sollen. Die in DIN 18 005, Beiblatt 1, Aus-
gabe 1987, enthaltenen Orientierungswerte ("Schallschutz Stadtebau") kénnen
hier als Anhalt dienen. Um Redundanzen zu vermeiden kann auf die Ausfiihrun-
gen in der Umweltvertraglichkeitsprifung unter C 2.3.2.1.1 und C 2.4.1.1 verwie-
sen werden.

Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StraBenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in
dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:
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Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienen-
den Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich
vermieden werden (§ 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zun&chst unabhéngig von
den Grenzwerten nach der 16. BImSchV (vgl. schon C 3.7.4.1).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hin-
aus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betrof-
fene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld (§42 Abs.1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs.2 Satz 3
BayVwVi{G).

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von L&rmimmissionen ist auf der Grundlage
von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der
wesentlichen Anderung &ffentlicher StraBen ist sicherzustellen, dass durch diese
keine schéadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind, hervorgerufen werden (§ 41 Abs. 1 BImSchG). Als erheblich sind
die Einwirkungen anzusehen, die - unabhangig davon, ob der Gewahrleistungs-
gehalt der Art. 2 und 14 GG berihrt ist - die Grenzen des Zumutbaren Uber-
schreiten. Die danach maBgebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der
16. BImSchV bestimmten Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit
und der Schutzbedurftigkeit der durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und
Gebiete variieren (§43 Abs.1 Satz1 BImSchG; vgl. BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, Az. 4 CN 5.98, BauR 1999, 867). Die Konkretisierung des Begriffs
der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist in § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV im Regelfall abschlieBend erfolgt (VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S 1743/95, VBIBW 1996, 423).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der
Verordnung und den "Richtlinien fir den L&rmschutz an StraBen - Ausgabe
1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die
Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode
fir das Prognosejahr 2020 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fiir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.
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Der Beurteilungspegel bezieht sich ausschlieBlich auf die Bundesautobahn. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Ur-
teil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
von 6ffentlichen StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen (§ 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen fir Anla-
gen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen beste-
hen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im AuBenbereich
nach den Buchstaben a, ¢ und d der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches MaB an schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall
nicht Uberschritten werden darf.

Far lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete,
fir die keine rechtswirksame Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht wie
ein unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) schutzbedirftig sind, besteht kein
Rechtsanspruch auf La&rmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rah-
men des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkrete bau-
rechtlich zulassige Situation. Das MaB an Larmschutz, das der Vorhabenstrager
zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bauliche Ge-
bietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung
bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13.11.2001, Az.
9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwick-
lung befinden, muss der Planungstréager nur dann bertcksichtigen, wenn sie ei-
nen Grad der Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung
ihrer Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95,
NVwZ 1996, 1008, 1009). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungs-
rechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, existiert kein Anspruch auf wei-
tere LarmschutzmaBnahmen gegentber dem StraBenbaulasttrager, selbst wenn
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im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte zu rechnen ware.

Ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige ahnliche Flachen auBerhalb von Baugebieten, die nur zum vortberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der
Nachbarschaft i.S.d. Immissionsschutzrechtes fallen. Ergédnzend wird auf die
Ausfihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. C 2.3.1.2.3,
C 2.3.2.1.3 und C 2.4.1.3) verwiesen.

Auch Tiere, gleich ob in freier Wildbahn lebend oder hauslich gehalten, unterfal-
len nicht dem auf den Schutz des Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft
und der darauf abzielenden Grenzwerte flr die menschliche Wohnbebauung. Fir
Tiere gibt es keine entsprechenden normativ festgelegten oder in Fachkreisen
allgemein anerkannten Grenz- und Zumutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.04.2000, Az. 11 A 24.98, Juris).

Larmberechnung

Die maBgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom
StraBenbaulasttrager mit der der Planung zugrunde liegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Grundlage der Be-
rechnung, die geman RLS-90 durchgeflhrt wurde, ist die von Prof. Dr. Kurzak in
der erganzten Fassung der Verkehrsuntersuchung "Autobahn A 3, Aschaffenburg
- Wirzburg" vom 05.03.2004 fir den verfahrensgegenstandlichen Planungsab-
schnitt ermittelte Verkehrsbelastung.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel wurden daher nachfolgend genannte
Ausgangsdaten zugrunde gelegt:

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, bezogen
auf das Prognosejahr 2020 (DTV 2020) zwischen
den Anschlussstellen Bessenbach/Waldaschaff und Weibersbrunn 76.000 Kfz/24 h
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, bezogen
auf das Prognosejahr 2020 (DTV 2020) zwischen
den Anschlussstellen Weibersbrunn und Rohrbrunn 75.000 Kfz/24 h
Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zuléssigen Ge-
samtgewicht Uber 2,8 t) am Tag (DTV) zwischen den
Anschlussstellen Weibersbrunn und Marktheidenfeld 20 %
Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zuléssigen Ge-
samtgewicht Uber 2,8 t) in der Nacht (DTV) zwischen

den Anschlussstellen Weibersbrunn und Marktheidenfeld 45 %
zugrunde gelegte Pkw-Geschwindigkeit auf der Autobahn 130 km/h
zugrunde gelegte Geschwindigkeit fur Lkw auf der Autobahn 80 km/h

Bei der Berechnung wurde beriicksichtigt, dass im Rahmen des sechsstreifigen
Ausbaus der BAB A 3 ein StraBenbelag zur Anwendung kommt, der die Annah-
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me einer Larmreduzierung von Dgyo = -2 dB(A) rechtfertigt. AuBerdem wurde ein
Zuschlag flr eine Langsneigung > 5 % berlcksichtigt.

Im konkreten Fall ist festzustellen, dass durch die im Rahmen des sechsstreifigen
Ausbaus der BAB A 3 mit Beschluss vom 15.10.2009 planfestgestellten aktiven
LarmschutzmaBnahmen eine erhebliche Verbesserung der Larmsituation flr die
Gemeinde Weibersbrunn eintritt. Uberschreitungen der Grenzwerte der
16. BImSchV ergeben sich aufgrund der ungiinstigen topographischen Lage je-
doch weiterhin an der Fachklinik. Fir diesen Fall wurde aber bereits im Be-
schluss vom 15.10.2009 ein grundséatzlicher Anspruch auf passiven Larmschutz
zugesichert.

Durch die verfahrensgegenstandliche Plan&dnderung werden die Larmschutzwalle
entlang der nérdlichen Anschlussstellenrampe gegentber der Planfeststellung
zusatzlich erhéht und verlangert, sodass es im westlichen Siedlungsgebiet zu ei-
ner weiteren, wenn auch nur leichten Entlastung der Larmsituation um ca.
0,2 dB(A) kommt. In der Ortslage von Weibersbrunn sind nach alledem keine
Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV zu verzeichnen (vgl. Unter-
lage 11.1).

Uberpriifung der Larmberechnungen

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt (LfU) Uberprift. Das LfU flhrte in seinem Schreiben vom 26.11.2010 aus,
dass es die schalltechnischen Untersuchungen der Planfeststellungsunterlagen
Uberprft habe und mit den vorgelegten Ergebnissen einverstanden sei.

Auch das Landratsamt Aschaffenburg hat die berechneten Werte in seinem
Schreiben vom 07.12.2010 bestétigt.

Abwagung hinsichtlich des Larmschutzes

Die Larmberechnungen sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es verbleibt wie
bereits im Ausgangsverfahren als einziger Immissionsort mit Uberschreitungen
die Fachklinik. Diese ist aber nicht mit verhaltnismaBigem Mitteln aktiv vor L&rm
zu schitzen. Dennoch bzw. gerade deshalb ist der Belang des Larmschutzes ge-
rade wegen der hohen Uberschreitungen am Immissionsort 1 mit hohem Gewicht
in die Abwagung einzustellen.

Die Uberwiegenden Grinde sprechen nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde jedoch fir das Vorhaben. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte
wird durch die Verwendung eines larmmindernden StraBenbelages sowie durch
optimierte aktive LarmschutzmaBnahmen grdBtenteils gewahrleistet. Im Ubrigen
wird der Schutz der Betroffenen vor unzumutbaren Schallimmissionen durch
passive LarmschutzmaBnahmen sichergestellt. Auch die mit Beschluss vom
15.10.2009 festgestellte Abrlickung der Autobahn gen Siden verbessert die
Larmschutzsituation gegeniber dem Bestand deutlich zugunsten der Betroffe-
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nen. Des Weiteren schlagt zu Gunsten des Bauvorhabens zu Buche, dass der
sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 auch zu einer deutlich spirbaren Entlastung
des nachgeordneten StraBennetzes und damit auch der umliegenden Ortschaf-
ten hinsichtlich des Durchfahrtsverkehrs fihren wird.

Den Belangen des Larmschutzes kommt mithin kein entscheidendes Gewicht
gegen die Planung zu, zumal auch im Hinblick auf die Gesamtlarmsituation keine
ursdchlich durch den Ausbau bzw. insbesondere der verfahrensgegenstandli-
chen Plananderung bedingten Larmsteigerungen im grundrechtsrelevanten Be-
reich auftreten.

Schadstoffbelastung

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Schut-
zes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im
Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (§50 Satz 1
BImSchG). AuBerdem ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Ab-
wagung auch dann zu bertcksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht
Uberschritten werden. Die Verschlechterung der Luftqualitat unterhalb dieser Im-
missionsgrenzwerte ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustel-
len (§ 50 Satz 2 BImSchG). Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses
Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1 BImSchG).

Schadstoffeintrag in die Luft

Die verbindlichen, immissionsquellenunabhangigen Grenzwerte fir Luftschad-
stoffe der 39. BImSchV sind eingehalten. Dies wurde auch vom Landratsamt
Aschaffenburg im Schreiben vom 07.12.2010 bestétigt. Weitere Orientierungs-
werte finden sich in der "Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA
Luft" und in der VDI-Richtlinie 2310.

Bezieht man die durch den StraBenverkehr verursachten Immissionen auf ihren
jeweiligen Grenzwert, dann stellen sich der NO,-Jahresmittelwert und der PM;,-
Tagesmittelwert als diejenigen Schadstoffparameter dar, deren Immissionen dem
jeweils zugehdrigen Immissionsgrenzwert am nachsten kommen.

Gleichwohl ist die Verschlechterung der Luftqualitat unterhalb der Immissions-
werte ein abwagungserheblicher Belang gemaB § 50 Satz 2 BImSchG, wonach
die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitéat bei der Abwagung zu bericksichti-
gen ist. Sollten wider Erwarten kiinftig Umstande eintreten, die ein Uberschreiten
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der Immissionsgrenzwerte erwarten lassen, kénnte dem noch durch Luftreinhal-
teplane und Pléne fur kurzfristig zu ergreifende MaBnahmen oder sonstige ge-
eignete MaBnahmen der zustandigen Behdrden entgegengewirkt werden (vgl.
§§ 45 und 47 BImSchG bzw. §§ 27 ff. der 39. BImSchV). Die getroffene Abschat-
zung der Schadstoffbelastung schlagt sich in der Abwagung zwar zulasten des
Vorhabens nieder, stellt aber auch angesichts der Vorbelastung weder dessen
Ausgewogenheit noch die Vollzugsfahigkeit der getroffenen Zulassungsentschei-
dung in Frage. Hinzu kommt, dass sich aus heutiger Sicht nicht abschlieBend
feststellen lasst, ob sich die genannten Immissionsgrenzwerte im Jahr 2020 tat-
sachlich im prognostizierten AusmaB entwickeln werden. Technische Verbesse-
rungen, wie z.B. bei der Abgastechnik, und weitergehende Abgasnormen lassen
in Zukunft eher eine Abnahme der Immissionen erwarten. AuBerdem kdénnen die
in der Planung vorgesehenen MaBnahmen und Bepflanzungen sowie die ange-
strebte Verflissigung des Verkehrs ebenfalls zu einer Verbesserung der Schad-
stoffsituation beitragen.

Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu bertcksichtigen, dass die vorha-
bensbedingten, insbesondere die mit den Kraftfahrzeugabgasen emittierten,
Schadstoffe auch zu einer Verminderung der Qualitdt des Bodens fUhren kén-
nen.

Far jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten,
dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (§ 4 Abs. 1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenverédnderungen im
Sinne dieses Gesetzes solche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die ge-
eignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir
den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (§ 2 Abs. 3 BBodSchG).
Der Begriff der schadlichen Bodenverédnderung i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG deckt
sich dabei insbesondere mit der Formulierung des § 3 Abs. 1 und des § 5 Abs. 1
Nr. 1 des BImSchG, soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bei der Abschéatzung des vorhabensbedingten Schadstoffeintrags in den Boden
kann von den Ausfihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung zum
Schutzgut Boden (C 2.3.2.3 und C 2.4.3 dieses Beschlusses) ausgegangen wer-
den. Schéadliche Bodenveranderungen i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind dem-
nach nicht zu erwarten.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen dieses Beschlusses bei der Umweltver-
traglichkeitsprifung unter C 2.3.2.3 verwiesen (vgl. auch C 3.7.6).

Der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung in die Abwagung einzu-
stellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens vermag deshalb nach An-
sicht der Planfeststellungsbehérde die fir die Planung sprechenden o6ffentlichen
Belange auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch die beste-
hende BAB A 3 nicht zu Uberwiegen.
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Schadstoffeintrag in Gewasser

Schadstoffeintragen in oberirdische Gewéasser sowie Geféahrdungen des Grund-
wassers im Bereich der planfestzustellenden Trasse wird aufgrund des Entwas-
serungskonzeptes, das den Planunterlagen zugrunde liegt und in enger Abstim-
mung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg entwickelt wurde, wirksam
vorgebeugt.

Erhebliche Schadstoffeintrage und somit nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten (vgl. die Ausfihrungen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung unter C 2.3.2.4 sowie zum o6ffentlichen Belang
Gewasserschutz unter C 3.7.7 dieses Beschlusses). AuBerdem ist auch zu be-
rcksichtigen, dass durch die im Planfeststellungsbeschluss vom 15.10.2009
vorgesehenen Absetz- und Rlckhaltebecken das Fahrbahnwasser kiinftig geklart
wird, was zu einer Minderung des Schadstoffeintrags in Grund- und Oberfla-
chenwasser fuhrt. Diese Minderung der Belastung des Wassers ist positiv flr das
Vorhaben in die Abwagung einzustellen.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintrdgen ist somit nicht
geeignet, das Vorhaben angesichts seiner positiven Auswirkungen in Frage zu
stellen.

Abwagung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem nicht bestreitbaren
Beitrag zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag
luftgetragener bzw. sonstiger Schadstoffe in straBennah gelegene Grundstiicke
ein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit der BaumaB-
nahme auch gewisse Entlastungseffekte (z.B. flir das nachgeordnete StraBen-
netz) verbunden sind.

Abwagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausflhrungen lasst sich im Gesamten betrachtet
festhalten, dass die Planung in Bezug auf den o6ffentlichen Belang Immissions-
schutz (Schutz vor Larm und Schadstoffbelastungen) ausgewogen erscheint. Es
ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie der Vermei-
dung von Schadstoffbelastungen (Luftreinhaltung/Bodeneintrag/Gewéasserschutz)
ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen
auf vom StraBenbau betroffene Gebiete zu berlcksichtigen, die nicht mit einer
Uberschreitung bestehender Grenz- bzw. Orientierungswerte verbunden sind. Mit
Racksicht auf die vorangegangenen Ausfihrungen, aufgrund der in der Planung
vorgesehenen SchutzmaBnahmen und der in diesem Beschluss und im Be-
schluss vom 15.10.2009 angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts
der bestehenden Vorbelastung verlieren die Belange des Immissionsschutzes
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aber derart an Gewicht, dass die fir den Plan sprechenden Argumente insge-
samt gesehen schwerer wiegen.

Naturschutz und Landschaftspflege
Rechtsgrundlagen

Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung
zu beriicksichtigen (§ 17 S. 2 FStrG). Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforderun-
gen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemein-
heit an Natur und Landschaft abzuwagen. Besondere Bedeutung kommt in die-
sem Zusammenhang der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu. Weiter sind
der Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie der allgemeine und
besondere Artenschutz zu beachten.

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veradnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréchtigen
kénnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist
verpflichtet,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG) und

unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu erset-
zen (ErsatzmaBnahmen) (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen,
ist dies zu begriinden (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs.2 Satz 2
BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu ges-
taltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Er-
satzzahlung zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbst-
standig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil
vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzu-
halten. Es gilt aber auch das UbermaBverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(§ 15 Abs. 1 BNatSch@G) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil
vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565).

Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu beachten, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielset-
zung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beein-
trachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen unter verhéltnisméaBigem Mit-
teleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Be-
eintrachtigungen.

Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des
§ 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl
der Okologisch gulnstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem be-
stimmten Standort zuldssig ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des
Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich
die fachrechtlichen Zulassungstatbestédnde. Dabei knipft die in § 15 Abs. 1
BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewéhlte Variante an, d.h., der Ver-
meidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern
nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.
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Bei Modifizierungen an der vom Vorhabenstrager gewéahlten Trasse hangt es
weitgehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um
Planungsalternativen oder bloBe VermeidungsmaBnahmen handelt. Die Unter-
scheidung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung gezo-
gene VermeidungsmaBnahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten
Vorhabens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als
vom Antrag des Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt
sie sich als eine nicht vom Vermeidungsgebot erfasste AlternativmaBnahme dar.
Aber selbst bei der Qualifizierung als naturschutzrechtliche VermeidungsmaB-
nahme ist weiter der VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil
vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, DVBI. 2003, 1069).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfihrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich bei
den Ausfuhrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung unter C 2 bzw. in den fest-
gestellten Unterlagen (Unterlagen 12 und 16), auf die im Einzelnen verwiesen
wird.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbildes hervorgerufen. Auf die Ausfihrungen im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung (C 2.3) wird verwiesen. Dort sind die
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt, unter Einbeziehung der einzelnen
Biotoptypen und tierbkologischen Funktionsrdume, sowie auf das Landschafts-
bild detailliert dargestellt. Die Grundlage hierfiir bildet die landschaftspflegerische
Begleitplanung (Unterlage 12).

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
lassen sich wie folgt skizzieren:

Durch die verfahrensgegenstéandliche Anderung werden Lebensrdume von Tie-
ren und Pflanzen dauerhaft oder voribergehend beansprucht. Waldlebensraum
und Offenlandlebensraum wird in gewissem Umfang beeintrachtigt. Durch die
Plandnderung kommt es zu einer Netto-Neuversiegelung von 0,17 ha. Die Stra-
Bennebenflachen (StraBenbegleitgriin, sonstige Nebenflachen) umfassen nach
Durchfihrung der BaumaBnahme eine Flache von 2,07 ha. Bauzeitlich unterliegt
der Boden in Bereichen, die fir eine voribergehende Inanspruchnahme vorge-
sehen sind, weiteren Belastungen (Anlage von BaustraBen, Bodenverdichtung).
Diese Flachen werden nach Beendigung der BaumaBnahme jedoch wieder rekul-
tiviert.

Die bestehende Autobahntrasse stellt bereits sowohl im gegenwartigen als auch
im mit Beschluss vom 15.10.2009 planfestgestellten Zustand eine Barriere fir
flugunféhige, aber auch fur viele flugfahige Arten dar. Durch die Plananderung
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kommt es indes zu keiner Verbreiterung der Autobahntrasse und somit auch zu
keiner Erhéhung des Trenn- bzw. Barriereeffektes.

Im Umfeld des Planfeststellungsbereichs liegen Teilflaichen des FFH-Gebiets
"Hochspessart" und Teilflaichen des Europaischen Vogelschutzgebiets "Spes-
sart". Die plangegenstandliche MaBnahme fiihrt nur zu einer geringen zusatzli-
chen Inanspruchnahme von FFH-Gebietsflachen im Bereich des sudlichen Kreis-
verkehrsplatzes. Nach der den Planfeststellungsunterlagen nachrichtlich beige-
legten Unterlage 15 bringt das Vorhaben im Zusammenhang mit dem gesamten
Ausbauabschnitt durch den Spessart fir die beiden Natura-2000-Gebiete keine
erheblichen Beeintrachtigungen mit sich. Bei dieser Beurteilung sind jedoch die
im Beschluss vom 15.10.2009 planfestgestellten MinimierungsmaBnahmen be-
reits berlcksichtigt. Dazu gehdrt die Anlage einer Grinbriicke als erganzende
Querungsmaoglichkeit fur die charakteristischen Arten (Wildkatze, Luchs, Rot-
hirsch) des Hainsimsen-Buchenwaldes, eines Lebensraumtyps nach Anhang |
der FFH-RL, und die Anlage eines wildkatzensicheren Wildschutz- und Wildleit-
zaunes auf jeder Seite der BAB A 3.

Die fir den Baubetrieb notwendige, voribergehende Flacheninanspruchnahme
wird nach Mdglichkeit auf Flachen des bestehenden StraBenkdrpers sowie auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen ausgewiesen. Nur in Ausnahmeféllen liegen sie
im Waldbereich und dann direkt an der Autobahntrasse. Flr besonders wertvolle
und empfindliche Biotopflachen werden Tabuflachen wahrend der Bauzeit aus-
gewiesen und durch entsprechende Schutzzaune gesichert. Im Zuge der Bauar-
beiten kann es trotzdem zu vorUbergehend erhéhten Beeintrachtigungen durch
Larm, Erschitterungen und AusstoB3 von Luftschadstoffen im unmittelbaren Bau-
bereich kommen. Nach Beendigung der BaumaBnahme werden die voriberge-
hend in Anspruch genommenen Flachen rekultiviert.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschiitzte Arten wird auf die Ausfih-
rungen unter C 3.7.5.4 dieses Beschlusses sowie auf Unterlage 12.1, Anlage
saP, Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft wird insbesondere auf Kapitel 4 des Erlauterungsbe-
richts zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1) und dessen An-
héange sowie auf den Erlauterungsbericht (Unterlage 1) sowie die Angaben zur
Umweltvertraglichkeitsprifung (Unterlage 16) Bezug genommen. In diesen Un-
terlagen ist eine sachangemessene Okologische Bestandsaufnahme enthalten.
Eine zeichnerische Darstellung einschlieBlich der genauen Lage im Untersu-
chungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan
(Unterlage 12.2).

Grundlage der Eingriffsermittlung ist eine detaillierte Bilanzierung der vom Eingriff
betroffenen Flachen und der damit verbundenen Funktionen, die in den land-
schaftspflegerischen Begleitplan, insbesondere den Bestands- und Konfliktplan,
eingeflossen ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
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Vorhabenstrager in den festgestellten Unterlagen hinreichend aussagekraftiges
Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ermit-
telt hat, indem er u.a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetations-
strukturen als Indikatoren flr die Lebensraumfunktionen und die faunistische und
floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004,
Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, S. 642).

Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung skizzierten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen (vgl. C 2.3.2.2.2.4
dieses Beschlusses) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutz-
rechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden
bzw. zu minimieren (vgl. C 3.7.5.2.1), gerecht wird. Die Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen sind im Einzelnen im landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12.1) und in den Angaben zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(Unterlage 16) beschrieben.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
bzw. dem Vorhabenstrager in diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegten Mi-
nimierungs- und VermeidungsmaBnahmen ausreichend. Weitergehende Forde-
rungen wurden nicht erhoben.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verursacht die Planung
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der Erho-
lungsnutzung. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da
das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhéltnismaBigem Mitteleinsatz
nicht mit geringeren Beeintrachtigungen oder gar ohne Beeintréachtigungen ver-
wirklicht werden kann. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen:

Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Uberbauung und Versiegelung von Laub- und Mischwald mit naturnahen Ele-
menten

Versiegelung von sonstigem forstlich gepragten Wald

Uberbauung und Versiegelung von Offenlandlebensrdumen auBerhalb der
StraBennebenflachen (Altgrasflur, Graben, Timpel, Extensivwiesen, Obstwie-
sen, Hecken und Gehdlze)

vortbergehender Verlust von StraBenbegleitgriin (Altgrasfluren, Ruderalfla-
chen und StraBenbegleitgehdlze).

Der mit dem Eingriff verfolgte Zweck kann am gleichen Ort nicht durch zumutbare
Alternativen ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) erreicht werden.
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AusgleichsmaBnahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen missen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Der in
der Vergangenheit gesetzlich vorgesehene Vorrang der Ausgleichs- vor Ersatz-
maBnahmen wurde in der Novellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 aufgege-
ben, so dass Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen weitestgehend gleichrangig
sind.

Die Pflicht zu mdglichen KompensationsmaBnahmen ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (Urteil vom 30.10.1992,
Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998,
41). Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwéagung), wenn die mit ei-
nem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in ange-
messener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum
zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die
zustandige Behérde im Zulassungsbescheid festzusetzen (§ 15 Abs. 4 Satze 1
und 2 BNatSchG). Fiur die MaBnahme A 4* ist der Unterhaltungszeitraum auf 20
Jahre festgelegt, da sich danach der naturschutzfachliche Zweck der MaBnahme
einstellt. Im Ubrigen ist der Unterhaltszeitraum auf unbestimmte Zeit festzulegen
(vgl. A 3.3). Die Planénderung der Anschlussstelle Weibersbrunn fuhrt zu dauer-
hafter Versiegelung der Eingriffsflache und dauerhaftem Verlust &kologischer
Strukturen. Das Kompensationsziel kann hier also nicht nach Ablauf einer be-
stimmten Zeitspanne erreicht werden, da der Eingriff fortdauert, solange die
BAB A 3 und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen bestehen. Der dau-
erhaft wirkende Eingriff aus dem Bau und dem Betrieb der BAB A 3 und der da-
mit verbundene dauerhafte Flachen- und Strukturverlust kénnen nur durch eine
dauerhafte Bereitstellung der Ausgleichsflachen kompensiert werden. Die Aus-
gleichsflachen werden auch vom Vorhabenstrager in ausreichender Form recht-
lich gesichert (vgl. hierzu Unterlage 14 sowie C 3.7.5.2.5.6).

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Priifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das
Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386). Ausge-
hend von der Konfliktsituation bzw. Eingriffsituation wird eine Beurteilung der
Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen vorgenommen. Die Prifung und Beur-
teilung der Ausgleichbarkeit erfolgt auf der Grundlage der Wertig-
keit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten Flachen und Funktionen, wobei als
WertmaBstab bzw. Indikator Art und GrdBe der betroffenen Grundflache heran-
gezogen werden, mit denen die Funktionen verbunden sind. Dabei pragen sich
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die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen jeweiligem Entwicklungs-
und Erhaltungszustand aus. AuBerdem sind die weiteren konkreten 6értlichen Ge-
gebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z.B. das Vorhandensein
geeigneter Ausgleichsflachen, zu berlcksichtigen. Bei der Einstufung in "aus-
gleichbar" oder "nicht ausgleichbar" werden

- die Uberbauung oder Versiegelung intensiv land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen bzw. "wiederherstellbarer Biotope" am ehesten als ausgleich-
bar,

- die Uberbauung "nicht wiederherstellbarer Biotope" am ehesten als nicht aus-
gleichbar erachtet und

- funktionale Beeintrachtigungen dementsprechend fir den Einzelfall betrachtet.

Basierend auf den Erhebungen des Vorhabenstrégers, die insbesondere in den
landschaftspflegerischen Begleitplan eingeflossen sind (Unterlage 12), werden
die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Natur-
haushaltes (in Flachen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt.
Das Landschaftsbild bleibt bei dieser Betrachtung zunachst auBBen vor, da eine
sachgerechte Aufarbeitung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Natur-
haushalt und Landschaftsbild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich
Naturhaushalt eine nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs-
maBnahmen zu treffen.

Auf die tabellarische "Gegenlberstellung Eingriff/Ausgleich® in Anlage 2 der Un-
terlage 12.1 wird Bezug genommen. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrach-
tigungen far die jeweiligen Elemente des Naturhaushalts (betroffener Bestand)
unterteilt, kurz beschrieben und zu den Konfliktbereichen K1 und K 2 in Bezie-
hung gesetzt. Dem folgen Angaben zur jeweils beeintréachtigten Flache, die aus
dem Eingriff in den Naturhaushalt resultieren. AnschlieBend wird fir die jeweilige
eingriffsbedingte Beeintrachtigung - bezogen auf die davon jeweils beeintrachtig-
te Flache - nach den genannten Kriterien die Ausgleichbarkeit ermittelt. Vorlie-
gend ist hiernach von einer insgesamt beeintrachtigten Flache des Naturhaushal-
tes von 1,776 ha auszugehen, die nach naturschutzfachlicher Bewertung zu
100% ausgleichbar ist und durch die Ausgleichsflache A 4* kompensiert wird.

Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich dem festgestellten
landschaftspflegerischen Begleitplan (insbesondere dem Bestands- und Konflikt-
plan, Unterlage 12.2) hinreichend bestimmt entnehmen. Eine noch weitergehen-
de, parzellenscharfe Darstellung ist nicht geboten. Hier ist nachvollziehbar, wel-
che Beeintrachtigungen bei welchem Konflikt fir die jeweilige Nutzung auftreten.

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach
der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Aus-
gleichs weitgehend landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betrof-
fenen Landschaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art,
mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des opti-
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schen Beziehungsgefliges den vorher vorhandenen Zustand in gréBtmdglicher
Anndherung fortfihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke
unverandert erhalten bleiben. Zwar miissen auch bei einer landschaftsgerechten
Neugestaltung die urspringlichen landschaftséasthetischen Funktionen und Werte
wieder vorhanden sein; gegentiber dem Ausgangszustand sind aber auch visuell
wahrnehmbare Veranderungen mdoglich, sofern der grundsatzliche Landschafts-
charakter gewahrt bleibt. Der Umstand der (landschaftsgerechten) Neugestaltung
bedeutet zwangslaufig, dass damit zugleich eine Veranderung und die Tatsache
des Eingriffs sichtbar bleiben (OVG Munster, Urteil vom 30.06.1999, Az.
7 a D 144/97.NE, NuR 2000, 173). Dass MaBnahmen, die darauf abzielen, das
Landschaftsbild neu zu gestalten, Ausgleichscharakter bzw. Ersatzcharakter ha-
ben kdénnen, ergibt sich unmittelbar aus § 15 Abs. 2 Satze 2 und 3 BNatSchG.
Dass StraBenbegleitgriin nicht alle Funktionen erflllt, die fir Feldgehdélze oder
Baumreihen in der freien Landschaft charakteristisch sind, rechtfertigt es nicht,
ihm jegliches Ausgleichspotential abzusprechen (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 533).

Der vorgesehenen landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes
dienen zum einen die umfangreichen GestaltungsmaBnahmen auf den StraBen-
begleitflachen und auf zusatzlichen Flachen. Zum anderen sind die Ausgleichs-
maBnahmen zu nennen, die neben ihren Funktionen fir den Naturhaushalt auch
die Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild in landschaftsgerechter Weise
auffangen sollen. Die EinzelmaBnahmen in ihrer Gesamtheit tragen zur land-
schaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes und zur vollstandigen
Ausgleichbarkeit des Eingriffs in das Landschaftsbild bei. Im Ergebnis I&sst sich
zusammenfassend festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamteingriff in Na-
tur und Landschaft vollstandig ausgleichbar ist und mit der Realisierung der vor-
gesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen auch ausgeglichen wird.

Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichsflachen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fiir die Ausgleichsflachen erfolgt auf der Basis
der "Grundsétze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a
BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben" vom 21.06.1993 (kinftig:
"Grundsatze") gemaB der gemeinsamen Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern und des Bayerischen Staatsministeriums fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen. Flr die Ermittlung des Ausgleichsflachenbe-
darfs sind dabei maBgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen der StraBen-
baumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen der
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, das Landschaftsbild,
die Erholung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Nach diesen "Grundséatzen" sind fir bestimmte, dort naher umschriebene Ein-
griffsarten je nach Intensitat des Eingriffs Flachen fir den Ausgleich oder Ersatz
vorgesehen, deren Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Da wis-
senschaftlich anerkannte Methoden zur Ermittlung des Ausgleichs derzeit nicht
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vorliegen und auch kaum zu erwarten sind, geben die "Grundséatze" im Interesse
einer einfachen und gleichmaBigen Beurteilung Grundsatze und Richtwerte fir
die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf denen die zur Erreichung des
Ausgleichs erforderlichen MaBnahmen durchzufiihren sind. Die "Grundséatze"
ermdglichen die Ermittlung fir den Ausgleichsumfang im Einzelfall auf der Grund-
lage vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichtspunkte und gewahrleisten
im Regelfall einen flachenméaBig ausreichenden Ausgleich. Fir die Planfeststel-
lungsbehdrde besteht kein Anlass, die genannten Grundsatze und Richtwerte in
Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelfédllen von den Grundsatzen und
Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierflr eine stichhaltige und indivi-
duelle Begrindung vorgelegt wird. Die Heranziehung dieser "Grundsatze" wird in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ausdricklich nicht bean-
standet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154;
Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642).

Die erforderlichen Bestandsaufnahmen und Bewertungen hat der Vorhabenstra-
ger im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anzustellenden Ermittlungen sind in ei-
nem Umfang durchzufihren, der eine sachgerechte Planungsentscheidung er-
maoglicht. Eine vollstdndige Erfassung aller betroffenen Tier- und Pflanzenarten
ist regelmaBig nicht erforderlich. Es reicht vielmehr aus, wenn fir den Untersu-
chungsraum besonders bedeutsame Reprasentanten an Tier- und Pflanzengrup-
pen festgestellt werden und fir die Bewertung des Eingriffs auf bestimmte Indika-
torgruppen abgestellt wird (BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997, Az. 4 B 177/96,
UPR 1997, 295; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI.
2004, 642). Dabei hangen die Anforderungen an die Untersuchungstiefe nicht zu-
letzt von den jeweiligen naturrdumlichen Gegebenheiten ab. Lassen bestimmte
Vegetationsstrukturen hinreichend sichere Rickschlisse auf die faunistische und
die floristische Ausstattung eines Gebiets zu, so kann es mit der gezielten Erhe-
bung reprasentativer Daten sein Bewenden haben. Die Eignung eines solchen
Bewertungsverfahrens lasst sich nicht allein mit dem Hinweis in Frage stellen,
dass sich bei Verwendung anderer Parameter méglicherweise ein héherer Aus-
gleichsbedarf errechnen lieBe. Zu Beanstandungen besteht erst dann Anlass,
wenn die Erfassungsmethode sich als unzuléngliches oder gar als untaugliches
Mittel erweist, um ein zutreffendes Bild von der Eingriffsintensitat zu vermitteln
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rd.Nr. 522). Den von der Rechtsprechung gestellten Anforderungen wird vorlie-
gend die durchgefihrte Bestandserhebung nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde gerecht.

Auf der Grundlage der bewerteten Bestandserhebung und der ebenfalls bewerte-
ten konkreten eingriffsbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
erfolgt in einem weiteren Schritt die Bestimmung des qualitativen Umfangs der
erforderlichen AusgleichsmaBnahmen auf der Basis der oben zitierten "Grund-
satze". Auf die Unterlage 12.1, insbesondere Anlage 2, wird diesbezlglich ver-
wiesen. In den genannten Unterlagen ist das Kompensationserfordernis konkret
ermittelt. Danach errechnet sich ausgehend von einer insgesamt durch den Ein-
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griff (Umplanung der Anschlussstelle Weibersbrunn) betroffenen Flache von
1,779 ha ein flachenméaBiger Kompensationsbedarf von 3,0488 ha. Das Land-
schaftsbild bleibt dabei auBer Betracht.

Als Ausgleich fir das Landschaftsbild sind insbesondere GestaltungsmaBnah-
men vorgesehen (vgl. Unterlage 12.3 und Unterlage 12.1, Kapitel 5.3). Die in ers-
ter Linie naturschutzfachlich begrindeten AusgleichsmaBnahmen Ubernehmen
insoweit jedoch eine wichtige komplementare Funktion.

Die Naturschutzbehérden haben der landschaftspflegerischen Begleitplanung
auch im Hinblick auf den flachenmaBigen Umfang zugestimmt oder zumindest
diesbeziiglich keine grundsatzlichen Einwendungen erhoben. Die Héhere Natur-
schutzbehérde hat mit Stellungnahme vom 25.10.2010 jedoch erganzend mitge-
teilt, dass bei einer Ortseinsicht am 09.09.2010 vereinbart worden sei, den Weg,
welcher von dem sudlich der Grinbriicke liegenden Waldweg abzweigt, ab Be-
ginn des parallel zur BAB A 3 verlaufenden Teilbereichs bis zu seiner Einmun-
dung in den nachsten Waldweg zurtckzubauen. Entsprechendes forderte auch
die Untere Naturschutzbehdérde in ihrem Schreiben vom 07.12.2010. Des Weite-
ren seien Art und Anzahl der Vogel- und Fledermauskéasten vor Ausbringung ein-
vernehmlich mit den Naturschutzbehérden abzustimmen. Die jahrliche Kontrolle
und Sauberung, die Pflege und Wartung der Fledermaus- und Vogelkasten mis-
se durch fachkundige Personen erfolgen. Die Daten und Ergebnisse der Kontrol-
len seien dem Landesamt fur Umwelt zu melden. Zuséatzlich hat die H6here Na-
turschutzbehdrde im Hinblick auf die Fledermausquartiere noch angemerkt, dass
neben Hohlen auch Spalten und abstehende Rinde potentielle Lebensrdume dar-
stellen.

Der Vorhabenstrager hat sich zu den einzelnen Punkten mit Schreiben vom
01.03.2011 geaduBert und verbindlich zugesichert (vgl. A 3.1), dass der Weg an
der Sudseite der Grinbrlcke wie von der Hoheren Naturschutzbehérde gefordert
zum Teil zurtickgebaut wird (siehe auch A 3.2.2). Bezliglich der Gbrigen Forde-
rungen kann auf die Auflagen A 3.2.3 bis A 3.2.5 dieses Beschlusses bzw. die
Auflage A 3.5.9 des Beschlusses vom 15.10.2009 verwiesen werden.

Zuordnung und gegeniberstellende Bilanzierung von Eingriff und Ausgleichs-
maBnahmen

Um ausgehend von den gesetzlichen Vorgaben Eingriff und AusgleichsmaBnah-
men differenziert anhand einer konkret gegenuberstellenden Bilanzierung zutref-
fend zu beurteilen, sind die geplanten MaBnahmen, die den Eingriff in Natur und
Landschaft ausgleichen sollen, konkret zu den eingriffsbedingten Beeintrachti-
gungen in Beziehung zu setzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az.
4 A 18.99, DVBI. 2001, 386).

Die in Unterlage 12.1, Anlage 2 enthaltene tabellarische "Gegenliberstellung Ein-
griff/Ausgleich geht von den einzelnen Beeintrachtigungen und der beeintrach-
tigten Flache aus. Sie enthalt Angaben zu deren Ausgleichbarkeit sowie zu dem
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auf der Basis der "Grundsétze" ermittelten flachenmaBigen Ausgleichsbedarf und
stellt dem Eingriff bestimmte landschaftspflegerische MaBnahmen gegendber. In
dieser tabellarischen Gegentiberstellung werden einzelne genau bezeichnete
AusgleichsmaBnahmen, die kurz beschrieben sind und deren flachenmaBiger
Umgriff aufgrund der festgestellten Unterlagen einschlieBlich der zeichnerischen
Darstellung exakt feststeht, konkret bestimmten eingriffsbedingten Beeintrachti-
gungen zugeordnet.

Eine noch weitergehende, parzellenscharfe Darstellung oder Auflistung der ein-
zelnen Beeintrachtigungen mit den jeweils zugeordneten MaBnahmen ist weder
gesetzlich geboten noch naturschutzfachlich sachgerecht, weil eine Verengung
des Blicks auf einen punktuellen Ausgleich von Einzelfunktionen statt der Verfol-
gung eines einheitlichen Ausgleichskonzepts fir den Eingriff in seiner Gesamtheit
dem Ausgleichsgedanken nicht hinreichend Rechnung tragt. Rechtlich gentgt ei-
ne Beschrédnkung auf die pragenden Eigenschaften und Elemente des Natur-
raums und eine schwerpunktmaBige Ausrichtung des Ausgleichs auf das Typi-
sche (vgl. OVG Munster, Urteil vom 10.11.1993, Az. 23 D 52/92. AK, NVwZ-RR
1995, 10; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-
Beilage | 8/2006, Rdnr. 530).

Anhand der festgestellten Unterlagen lasst sich konkret nachvollziehen, welche
MaBnahme auf welcher Flache dem Ausgleich von bestimmten eingriffsbedingten
Beeintrachtigungen dienen soll. Differenzierung und Zuordnung lassen sich auch
exakt anhand der tatsachlichen Gegebenheiten belegen.

Der sich durch die Umplanung der Anschlussstelle Weibersbrunn zusatzlich er-
gebende Ausgleichsflachenbedarf von 3,0488 ha wird durch die vorgesehenen
MaBnahmen voll erfillt.

Bezuglich der dem Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
dienenden MaBnahmen und deren Zuordnung wird erganzend auf die Ausfih-
rungen unter C 3.7.5.2.5.2 und C 3.7.5.2.5.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausflhrung der AusgleichsmaBnahmen

Die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen (wie auch die vorgesehenen sonstigen
landschaftspflegerischen MaBnahmen) werden im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan, der Bestandteil der festgestellten Planung ist, im Einzelnen dargestellt.
Im landschaftspflegerischen MaBnahmenplan findet sich auch eine zeichnerische
Darstellung der AusgleichsmaBnahmen und ihre genaue Lage und Abgrenzung
(vgl. Unterlagen 12.3 sowie 12.1, Kapitel 5).

Flr den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insge-
samt 3,0488 ha, welcher vollumfanglich erfillt wird.

Konkret sind folgende AusgleichsmaBnahmen vorgesehen:
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A 1*, Erhalt bzw. Entwicklung von Offenlandflachen bei Feldkahl,

A 2*, Entwicklung von Offenlandstandorten beim Aschaffsteg,

A 3*, Erhalt bzw. Entwicklung von Offenlandflachen im Reichenbachtal bei
Mémbris,

A 4%, Nutzungsbeschrankung im Umfeld der Grinbricke beim Rastplatz
"Krebsloch®.

Im Rahmen der beantragten Plandnderung werden zudem Teile der ursprungli-
chen Ausgleichsflachen aus dem Beschluss vom 15.10.2009 verlegt. Es entfallen
folgende Teilflachen:

Ausgleichsflache A 6 (0,2 ha)
Ausgleichsflache A 7 (5,53 h)
Ausgleichsflache A 8 (3,35 ha)

Die entfallenen Teile der Ausgleichsflachen A 6 und A 7 wird mit der neugeschaf-
fenen Ausgleichsflache A 4* kompensiert, fir die Ausgleichsflache A 8 wurden
die Ausgleichsflachen A 1* bis A 3* festgelegt. In Verbindung mit den Auflagen
A35.2, A353, A3.55 A356, A357, A358, A3.5.12, A35.13, A3.5.15
und A 3.7.3 des Beschlusses vom 15.10.2009 konnen die landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen effektiv umgesetzt werden. Im Ubrigen bleiben die Aus-
gleichsflachen, die mit Beschluss vom 15.10.2009 festgestellt wurden, unveran-
dert bestehen.

Dartber hinaus werden zum Ausgleich fir Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes GestaltungsmaBnahmen an StraBennebenflachen durchgefihrt (vgl. Un-
terlagen 12.1 und 12.3).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg - Servicestelle Wirzburg - hat sich mit
Schreiben vom 22.11.2010 zu den geplanten AusgleichsmaBnahmen geduBert
und mitgeteilt, dass mit den MaBnahmen A 1* sowie den MaBnahmen A 3* und
A 4* Einverstandnis bestehe, da diese aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht re-
levant seien. Bezlglich der AusgleichsmaBnahme A 2* hat das Wasserwirt-
schaftsamt jedoch dargelegt, dass durch diese MaBnahme eine eigene Planung
des Wasserwirtschaftsamtes zum Umbau der Wehranlage Hitzinger Mihle zu ei-
ner Sohlrampe betroffen sei. Diese Planung diene dem Ziel der Herstellung der
Durchgangigkeit fur aquatische Lebewesen und sei Bestandteil des MafBnah-
menplans nach EU-Wasserrahmenrichtlinie (Oberflachenwasserkérper UM 331
"Aschaff-Mittellauf und Zuflisse®). Aus diesem Grund kénne zumindest dem di-
rekt oberhalb des Ausleitungsbereichs vorgesehenen Vorlandabtrag nicht zuge-
stimmt werden. Bezlglich der anderen Teilflachen des Grundstlcks sei noch zu
prufen, ob ein Vorlandabtrag méglich sei.

Der Vorhabenstrager hat sich zu dieser Stellungnahme mit Schreiben vom
01.03.2011 geduBert und mitgeteilt, dass im Rahmen eines gemeinsamen Ge-
spraches mit dem Wasserwirtschaftsamt festgelegt wurde, auf die vorgesehene
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Uferabflachung 6stlich des Aschaffstegs zu verzichten. Somit kann die geplante
Sohlrampe und das Tossbecken zu einem spateren Zeitpunkt gebaut werden.
Der Vorhabenstrager hat weiter dargestellt, dass eine Teilflache des Flurstiicks
Nr. 6007 aus der Ausgleichsflache A 2* herausgenommen wird, um kleinrdumige
Anpassungen im Zuge der AusfUhrungsplanung zu ermdglichen und um das
notwendige Baufeld des Umbaus bereitstellen zu kénnen. Die anrechenbare Fla-
che der Ausgleichsflache A 2* verringert sich dadurch von 1,72 auf 1,65 ha. Das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg - Servicestelle Wirzburg - hat dem mit E-
Mail vom 24.2.2011 an den Vorhabenstrager zugestimmt. Die Anpassungen an
der Ausgleichsflache wurden mit Roteintragungen in die Planunterlagen Uber-
nommen. Die Hohere Naturschutzbehérde hat sich mit Schreiben vom
30.03.2011 zur geplanten Anderung an der Ausgleichsflache A 4* geduBert und
mitgeteilt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht Einversténdnis mit der Modifikati-
on besteht.

Der Vorhabenstrager hat mit E-Mail vom 15.06.2011 darUber hinaus mitgeteilt,
dass Teile der mit Beschluss vom 15.10.2009 festgesetzten Ausgleichflache A 6
nicht freihdndig erworben werden konnten, sodass die dort vorgesehene MaB-
nahme um 0,2 ha verringert werden muss. Die Héhere Naturschutzbehérde hat
der Verringerung der Ausgleichsflache mit E-Mail vom 01.07.2011 zugestimmt.
Die MaBnahme wurde mit einer entsprechenden Roteintragung geéndert. Diese
zusatzliche Anderung kann fiir sich betrachtet als unwesentlich angesehen wer-
den. Der Ausgleichsbedarf wird auch ohne diese Teilflachen gedeckt. Eine Be-
rihrung von Belangen ist angesichts der Zustimmung der Héheren Naturschutz-
behdrde nicht ersichtlich.

Aufgrund des vorhandenen Uberhanges an Ausgleichsflachen ist der Ausgleich
der GesamtmaBnahme in der Summe weiterhin sichergestellt. Dem Ausgleichs-
bedarf von 12,1288 ha stehen nunmehr immer noch 13,8400 ha gegenuber.

Bezlglich weiterer Vorgaben fir die konkrete Durch- und Ausfuhrung der land-
schaftspflegerischen MaBnahmen, insbesondere der AusgleichsmaBnahmen,
kann auf die Nebenbestimmungen unter A 3.5 des Beschlusses vom 15.10.2009
verwiesen werden.

Funktion und Eignung der AusgleichsmaBnahmen

Die oben zitierten "Grundsétze" sind in erster Linie ein Hilfsmittel fir die Bestim-
mung des quantitativen Umfangs von AusgleichsmaBnahmen. Deren Qualitét,
d.h. ihre Eignung, den Eingriff in addquater Weise funktional gleichartig im Sinne
eines Ausgleichs zu kompensieren, muss in einem besonderen Schritt Uberpruft
werden.

Die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen sind, bezogen auf jeweiligen aus-
gleichbaren Beeintrachtigungen, nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ
zum Ausgleich geeignet. Der Vorhabenstrédger hat die vorgesehenen Aus-
gleichsmaBnahmen und die damit verbundenen Ziele nachvollziehbar und um-
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fassend erlautert (vgl. Unterlage 12.1, Kapitel 5.2). Auch die Regierung von Un-
terfranken kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der einzelnen Ausgleichs-
maBnahmen und das vorgesehene Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht
zu beanstanden sind. Dem landschaftspflegerischen Begleitplan liegt ein Leitbild
bzw. Konzept zu Grunde, das der Vorhabenstrager bereits im Vorfeld der Plan-
feststellung mit den zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmt hat. Das
Konzept orientiert sich am vorhandenen Bestand und den raumspezifischen Er-
fordernissen. Es berucksichtigt die Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen
fir Natur und Landschaft im Planungsgebiet in ihrer Gesamtheit.

Ziel des Ausgleichskonzepts ist es, die mit der BaumaBnahme verbundenen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt zu kompensieren. Dies bedeutet einerseits,
dass die betroffenen Lebensrdume - soweit aufgrund der standortértlichen Ge-
gebenheiten des Naturraumes mdglich - mdglichst nahe wiederhergestellt oder
geschaffen werden, und andererseits aber auch betroffene Flachenfunktionen
und rédumliche Beziehungsgeflge (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wie-
der herzustellen oder neu zu schaffen. Die vorgesehenen MaBnahmen sind mit
den Naturschutzbehérden abgestimmt und im landschaftspflegerischen MaB-
nahmenplan, Unterlage 12.3, zeichnerisch dargestellt (vgl. auch Unterlage 12.1,
Kapitel 5.2).

Die Ausgleichsflachen sind nach der landschaftspflegerischen Zielsetzung so-
wohl nach GréBe und Standort als auch qualitativ im zeitlichen Zusammenhang
zur Funktionsiibernahme im &kologischen Wirkungsgeflige geeignet. Dabei
Ubernehmen die jeweiligen Flachen i.d.R. mehrere Ausgleichsfunktionen. Wie
sich eingriffsbedingte Beeintrachtigungen nicht nur punktuell und isoliert auf ein-
zelne Funktionen oder Flachen auswirken, sondern gleichzeitig unterschiedliche
Funktionen tangieren, kénnen AusgleichsmaBnahmen ebenfalls zugleich etwa
biotische (fir Tiere und Pflanzen) und abiotische (fir Boden, Wasser, Luft und
Kleinklima) Ausgleichsfunktionen erflillen oder neben der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts auch der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschafts-
bildes dienen. Infolgedessen stellen zusammenhangende AusgleichsmaBnah-
men gleichzeitig den Ausgleich fur mehrere Beeintrachtigungen und unterschied-
liche Konfliktbereiche dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 530). Im Ergebnis werden alle gestérten Funktio-
nen des Naturhaushalts als auch die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
kompensiert.

Bei der Beurteilung der Ausgleichbarkeit einer Beeintrachtigung und der Eignung
der darauf bezogenen AusgleichsmaBnahmen wird nach den Umstanden des
Einzelfalls vom tatsachlichen Entwicklungs- und Erhaltungszustand der betroffe-
nen Flache und von der konkreten Auspragung der beeintrachtigten Funktionen
innerhalb eines Biotoptyps vor Ort ausgegangen. Dies spielt vorliegend insbe-
sondere bei den als wiederherstellbar eingestuften Eingriffen in die Offenlandbio-
tope und in die Waldflachen mit naturnahen Elementen eine Rolle.
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Die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen dienen insbesondere auch dem Aus-
gleich fur Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch (neue) Flachenversiege-
lungen. Erreicht wird ein Ausgleich im vorliegenden Fall durch eine Uberfiihrung
von geeigneten Flachen in einen - bezogen auf die beeintrachtigten Funktionen
(Verluste der Bodenfunktionen: Lebensraum, Pflanzen und Tiere, Grundwasser-
neubildung, Filter-, Speicher- und Reglerfunktion einschlieBlich Luftaustausch-
funktion) - héherwertigen Zustand, sodass die Ausgleichsflachen in erhdhtem
MaBe die Funktionen der versiegelten Flachen Ubernehmen. Die geplante Ges-
taltung der Ausgleichsflachen starkt die durch die Versiegelung beeintrachtigten
Funktionen des Boden- und Wasserhaushalts. Die vorgesehene Bepflanzung er-
héht dabei die Aufnahme- und Speicherféhigkeit der Ausgleichsflachen; zugleich
kdénnen sich verstarkt Bodenorganismen und eine den betreffenden Naturraum
bereichernde Vegetation entfalten, sodass sich die Lebensraumfunktion fir Tiere
und Pflanzen verbessert (vgl. OVG Minster, Urteil vom 10.11.1993, Az.
23 D 52/92.AK, NVwZ-RR 1995, S. 10).

SchlieBlich werden auch die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch geeignete MaBnahmen grundsatzlich ausgeglichen (vgl.
oben C 3.7.5.2.5.2 dieses Beschlusses; vgl. zum Ganzen auch OVG Minster,
Urteil vom 30.06.1999, Az. 7 a D 144/97.NE, NuR 2000, 173). Konkret erfolgt
vorliegend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach
einem einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame MaBnahmen,
die zusammenwirken und sich gegenseitig erganzen. Dabei dienen die Aus-
gleichsmaBnahmen aufgrund ihrer rdumlichen Nahe zum Eingriffsort und der Art
der geplanten MaBnahme Uber ihre Funktionen fur den Naturhaushalt hinaus der
landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes im Sinne eines Aus-
gleichs (Doppelfunktion, vgl. Grundsatz 9). Die vorgesehenen Flachen werden in
Bezug auf das Landschaftsbild in héherwertige Flachen so umgewandelt, wie sie
far den urspringlichen Naturraum typisch sind. Sie haben auch eine das Land-
schaftsbild optisch belebende und damit ausgleichende Bedeutung fir Stérungen
im Beziehungsgeflige des Landschaftsbildes.

Die vorgesehenen MaBnahmen sind geeignet, die Beeintrachtigungen in einer
Weise auszugleichen, dass nach Beendigung des Eingriffs im Sinne einer land-
schaftsgerechten Neugestaltung ohne Preisgabe wesentlicher Funktionen das
optische Beziehungsgeflige des vorher vorhandenen Zustandes - gepragt durch
das bestehende Verkehrsband der BAB A 3 - in gréBtmdglicher Annaherung fort-
gefihrt wird, ohne dass auf Dauer schwerwiegende, nicht mehr landschaftsge-
rechte Veranderungen der Landschaft zurtickbleiben. Aus naturschutzrechtlicher
Sicht ist es nicht erforderlich, dass jegliche optische Umgestaltung unterbleibt.
Gerade bei einer landschaftsgerechten Neugestaltung kann ein Ausgleich auch
dann vorliegen, wenn eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar
bleiben. Es reicht, wenn - wie hier - die Beeintrachtigungen in landschaftsgerech-
ter Weise aufgefangen werden, sodass das Landschaftsbild nach der Neugestal-
tung in seinen &sthetischen Merkmalen den vergleichbaren Landschaftseinheiten
im betroffenen Naturraum im Wesentlichen entspricht.
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In der Planung ist eine Vielzahl von Festsetzungen getroffen, die auf einen Aus-
gleich fur die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zielen. Ausschlagge-
bend ist nicht eine mathematische oder formalistische Sichtweise, sondern die
Benennung von konkret optisch wirksamen MaBnahmen in einer qualitativen Be-
trachtung. Im Ergebnis wird das Landschaftsbild durch die gesamten Regelun-
gen, die fir das Landschaftsbild relevant sind, im Sinne eines Ausgleichs land-
schaftsgerecht neu gestaltet, zumal es vorliegend nur um eine geringfiigige An-
derung des bereits planfestgestellten Ausbaus einer bestehenden, das Land-
schaftsbild bereits gegenwartig pragenden Autobahn geht.

Die zustandigen Naturschutzbehérden haben im Ergebnis ihr Einvernehmen zu
der Planung erteilt. Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnah-
men und Einwendungen noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fir die
Planfeststellungsbehérde begriindete Zweifel an der Funktion und Eignung der
landschaftspflegerischen MaBnahmen.

Erforderlichkeit der AusgleichsmaBnahmen, Enteignungsmaéglichkeit

Die Erforderlichkeit der vorgesehenen Ausgleichs- sowie der GestaltungsmafB-
nahmen wird von den Beteiligten nicht grundsatzlich in Zweifel gezogen.

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen sind integrierter Bestandteil der Plan-
feststellung und daher fachlich und rechtlich notwendig. Sie sollen die Funktionen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im betroffenen Natur- und Land-
schaftsraum, die durch den Eingriff gestért wurden, gleichartig bzw. gleichwertig
gewahrleisten. Da ein raumlich-funktionaler Zusammenhang mit den Beeintrach-
tigungen bestehen muss, kénnen nicht beliebige Flachen verwendet werden. Die
vom Vorhabenstrager vorgesehenen Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen
sind zur Verwirklichung des Kompensationskonzepts, das der landschaftspflege-
rischen Begleitplanung zu Grunde liegt, sowohl nach ihrer Art als auch nach ih-
rem Umfang und Standort erforderlich.

Da das Vorhaben in der Regel nur zugelassen werden darf, wenn die Durchfih-
rung der KompensationsmaBnahmen rechtlich sichergestellt ist, besteht fir die
Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MaBnahmen erforderlich sind,
grundsétzlich die Méglichkeit bzw. Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangs-
belastung (BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Be-
schluss vom 17.02.1997, Az. 4 VR 17.96, LKV 1997, 328; Urteil vom 16.03.2006,
Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Was flir Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen gilt, beansprucht gleichermaBen Geltung fir Vermeidungs-
maBnahmen, die als erste Stufe ein integraler Bestandteil der Eingriffsregelung
sind (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rdnr. 542).

Die von dieser Enteignungsmdglichkeit im Einzelnen betroffenen Grundsticke
sind in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 14) aufgefthrt. Der Trager der
StraBenbaulast erhélt damit, ebenso wie fir die StraBenbestandteile, das Enteig-
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nungsrecht. Er behélt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einver-
nehmen mit der Planfeststellungsbehdérde (vgl. z.B. Art. 76 BayVwV{G). Auf die
Belange der Eigentimer wird dabei Ricksicht genommen.

Zwischenergebnis

Insgesamt ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen KompensationsmaBnahmen die durch die BaumaB-
nahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft gemaB § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Zu-
dem nehmen die AusgleichsmaBnahmen nur im notwendigen Umfang land- und
forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch, § 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG. Demnach
ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
Landschaftsschutzgebiet "Spessart”

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet "Spessart". Innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes ist es verboten, Veranderungen vorzunehmen,
die geeignet sind, die Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes zu vermindern, den
Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten (§ 5
der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Spessart" i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 03.12.2001, RABI. 2001, 321 - LSG-VO -). Der naturschutz-
rechtlichen Erlaubnis bedarf insbesondere, wer beabsichtigt, im Landschafts-
schutzgebiet Aufschittungen, Grabungen oder Ablagerungen vorzunehmen (§ 6
Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO), Gewasser, deren Ufer, den Zu- und Ablauf des Wassers
oder den Grundwasserstand zu verédndern oder neue Gewasser herzustellen (§ 6
Abs. 1 Nr. 3 der LSG-VO) oder StraBen, Wege oder Platze zu errichten oder we-
sentlich zu andern (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 der LSG-VO). Des Weiteren bedarf der na-
turschutzrechtlichen Erlaubnis, wer Einfriedungen aller Art errichten oder andern
will (§6 Abs. 1 Nr.7 LSG-VO) oder landschaftsbestimmende Baume (Hecken
oder sonstige Gehdlze auBerhalb des Waldes, Findlinge oder Felsblécke) besei-
tigen will (§ 6 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO).

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine Veranderungen umfasst,
die geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu vermindern, den
Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten oder
diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen (§ 6
Abs. 2i.V.m. § 5 der LSG-VO). SchlieBlich kann von Verboten nach § 5 der LSG-
VO gemaB § 67 BNatSchG im Einzelfall eine Befreiung erteilt werden (§ 8 der
LSG-VO).

Im vorliegenden Fall beriihrt das plangegensténdliche Vorhaben die vorgenann-
ten Erlaubnistatbestande insbesondere durch die Umplanung der Anschlussstelle
Weibersbrunn, die Verlegungen der StaatsstraBe St 2308 sowie durch die Ande-
rungen bzw. Anpassungen im nachgeordneten Wegenetz. AuBerdem wird es im
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Rahmen der Bauausfihrung notwendig sein, auBerhalb der dem o&ffentlichen
Verkehr gewidmeten StraBen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder diese
dort abzustellen. Weiter werden zur Ausfihrung Bauwasserhaltungen notwendig
sein.

Die verfahrensgegenstandliche MaBnahme kann unter Berucksichtigung der vor-
gesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen sowie der Zusagen und Aufla-
gen keine der in § 5 der LSG-VO genannten Wirkungen hervorrufen. Die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird insofern nicht vermindert, da die Eingrif-
fe ausgeglichen werden (vgl. C 3.7.5.2.5.4 und C 3.7.5.2.5.5). Die Bauwasserhal-
tungen beeintrachtigen ebenfalls den Naturhaushalt nicht. Bei allen diesen Punk-
ten ist zu berutcksichtigen, dass das Landschaftsschutzgebiet schon durch die
bestehende Autobahn entsprechend vorbelastet ist. Insofern ist nicht damit zu
rechnen, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts in erheblichem Umfang
vermindert wird, der Naturgenuss beeintrachtigt werden kénnte oder das Land-
schaftsbild (weiter) verunstaltet wird. Nach alledem liegen die Tatbestandsvor-
aussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach § 6 LSG-VO vor. Ebenso hat
die untere Naturschutzbehérde (Landratsamt Aschaffenburg) zugestimmt, bzw.
im Schreiben vom 07.12.2010 keine Einwande gegen die MaBnahme vorgetra-
gen (Art. 18 Abs. 1 Halbsatz 2 BayNatSchG).

Im Ubrigen waren auch die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verbo-
ten der Landschaftsschutzgebietsverordnung erfillt, insbesondere weil Gberwie-
gende Grinde des Allgemeinwohls die Befreiung erfordern (§ 67 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BNatSchQG).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im vorliegenden Falle befinden sich sutdlich von Weibersbrunn Extensivwiesen
mit kleinflachigen Heide- und Borstgrasrasen (geschitzt nach § 30 BNatSchG
und Art. 23 BayNatSchG), welche durch die geplante MaBnahme direkt bzw. indi-
rekt betroffen sind. Auf den Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung und auf die landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplane
wird Bezug genommen (Unterlagen 12.1 und 12.3). Eine Abwéagung ergibt, dass
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls fir das Vorhaben sprechen. Die fir das
Vorhaben sprechenden Argumente sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde auch einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope
rechtfertigen. Damit liegen auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG vor.

Vertraglichkeitspriifung fir das FFH-Gebiet "Hochspessart” und das Européische
Vogelschutzgebiet "Spessart”

Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundséatzen der FFH-RL (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG), der V-RL (Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG)
und den zu deren Umsetzung erlassenen Bundesrechtlichen Vorschriften
(§§ 31 ff. BNatSchG) vereinbar. Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-
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Gebieten oder Europaischen Vogelschutzgebieten in den flr ihren Schutzzweck
oder fir ihre Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen sind nicht zu erwarten.
Ebensowenig wird unter VerstoB gegen europaisches Recht in Lebensrdume
einzelner von der FFH-RL bzw. V-RL erfasster Arten im Untersuchungsgebiet
eingegriffen.

Nordlich und stdlich der bestehenden BAB A 3 umfasst das Untersuchungsge-
biet Bereiche der Teilflachen 04 bis 06 des FFH-Gebietes "Hochspessart", Nr.
DE6022-371, das gemalB Entscheidung der EU-Kommission vom 11.01.2010 in
die Liste von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurde
(vgl. ABI. EU Nr. L 33 vom 08.02.2011, S. 146, Nr. DE6022-371).

Nach § 32 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG werden
Europaische Vogelschutzgebiete in Bayern durch Rechtsverordnung festgesetzt.
Dies hat der Bayerische Verordnungsgeber mit der "Verordnung tber die Festle-
gung von Européischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen
und Erhaltungszielen" (Vogelschutzverordnung - VOGEV -) getan. Daher waren
auch die Beeintrachtigungen des ausgewiesenen Vogelschutzgebietes "Spes-
sart" in der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach dem MaBstab der §§ 33f.
BNatSchG zu messen.

Aufgaben und Rechtsgrundlagen der Vertraglichkeitsprifung

Pléane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des FFH- bzw. Eu-
ropaischen Vogelschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwen-
dig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine
Prifung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszie-
len (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchQG).

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat also die Beurteilung der Vertraglichkeit eines
Vorhabens mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zum Ziel. Die
PrGfung der Vertraglichkeit eines Vorhabens ist erforderlich, wenn erhebliche Be-
eintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden kdnnen. In der Vertraglichkeitsprifung sind eine differenzierte
Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit dieser
Beeintrachtigungen des maBgeblichen Schutzgebietes in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen vorzunehmen
(BMVBW, Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau,
Ausgabe 2004, Nr. 5.1 - Leitfaden FFH-VP -).

Dabei ist die Vorprifung, die die Frage klart, inwieweit das Gebot des § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG greift, von der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung zu unter-
scheiden, die in § 34 BNatSchG geregelt ist. Fir das vorab zu prifende Erforder-
nis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung von Vorhaben reicht es aus, dass die
Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet er-
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heblich beeintrachtigen. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann er-
reicht, wenn anhand objektiver Umsténde nicht ausgeschlossen werden kann,
dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet in dieser Weise beeintréchtigt (BVerwG,
Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nrn. 40 und 58). Daher
bedarf es einer Prufung der Vertraglichkeit nur bei der ernsthaft in Betracht kom-
menden Mdglichkeit, dass erhebliche Beeintrachtigungen eintreten. Diese Mdg-
lichkeit ist zu bejahen, wenn aufgrund einer Uberschlagigen Prifung Anhalts-
punkte fur die Wahrscheinlichkeit erheblicher oder in ihren Auswirkungen oder
nahere Prufung nicht abschéatzbarer Beeintrachtigungen bestehen (Nr. 9 der
GemBek des BayStMI und anderer vom 04.08.2000, Nr. 62-8654.4-2000/21,
AlIMBI. S. 544).

Teilflachen des Spessarts sind als Natura-2000-Gebiet an die EU-Kommission
gemeldet und gemaB Entscheidung der EU-Kommission vom 12.12.2008 in die
Liste von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden (vgl.
ABI. EU Nr. L 33 vom 08.02.2011, S. 146, Nr. DE6022-371). Des Weiteren sind
Teilflachen des Spessarts als Européisches Vogelschutzgebiet "Spessart” aus-
gewiesen (§ 1i.V.m. Anlage 1, Spalte 2, Nr. DE6022-471 der VoGEV). Im Rah-
men von Vorbesprechungen zum Planfeststellungsverfahren fir den sechsstreifi-
gen Ausbau im verfahrensgegenstandlichen Planabschnitt kam die Regierung
von Unterfranken bereits zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen fur die FFH-
Gebietsmeldung und das Européische Vogelschutzgebiet durch den sechsstreifi-
gen Ausbau selbst oder gegebenenfalls durch Summationswirkungen in Verbin-
dung mit anderen Projekten oder Planen nicht von vorneherein ausgeschlossen
werden kdénnen. Es war daher eine Vertraglichkeitsprifung durchzufihren (vgl.
schon C 1.5). Dies gilt ebenso fir die nunmehr beantragte Plandnderung.

Vorprufung und eigentliche Vertraglichkeitspriifung sind dadurch verknipft, dass
jeweils auf die Vertraglichkeit der Plane oder Projekte mit den fur das FFH- bzw.
Vogelschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen abgestellt wird. Plane oder Pro-
jekte kdnnen in diesem Sinne ein Gebiet erheblich beeintrachtigen, wenn sie
drohen, die fUr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu geféhrden. Die zu-
standigen Stellen durfen unter Berlcksichtigung der Prifung auf Vertraglichkeit
mit den fir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen die Plane oder
Projekte nur dann zulassen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt haben, dass
diese sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirken. Tréagt das Er-
gebnis der Vertraglichkeitsprifung diese Feststellung nicht, so drohen diese Pla-
ne und Projekte weiterhin die fir das betreffende Gebiet festgelegten Erhal-
tungsziele zu gefahrden. Dadurch steht fest, dass sie dieses Gebiet erheblich
beeintréachtigen kénnen. Grundsétzlich ist somit jede Beeintréachtigung von Erhal-
tungszielen erheblich und muss als Beeintrachtigung des Gebiets als solches
gewertet werden. Unerheblich darften im Rahmen der Vertraglichkeitsprafung nur
Beeintrachtigungen sein, die keine Erhaltungsziele nachteilig bertihren (BVerwG,
Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nr. 41). Ergibt also die
Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes oder des Européischen Vogelschutzgebietes in seinen flr die Erhal-
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tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen flihren kann, ist
es unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Die Vertraglichkeitsprifung stellt fest, ob das Vorhaben unter Berlcksichtigung
von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen hinreichend verfestigten Planen oder Projekten (Summationswirkung) zu
erheblichen Beeintrachtigungen des gemeldeten FFH-Gebietes "Hochspessart"
oder des Européischen Vogelschutzgebietes "Spessart" in seinen fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann. Da-
bei dirfen zu Gunsten des StraBenbauvorhabens die vom Vorhabenstrager ge-
planten oder im Rahmen der Planfeststellung behérdlich angeordneten Schutz-
und KompensationsmaBnahmen bericksichtigt werden, sofern sie wahrend der
Bauarbeiten und nach der Eréffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz- und Kompensati-
onsmaBnahmen gewabhrleistet ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand der ge-
schitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich nachteilige
Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das Schutzkon-
zept erlaubt dann die Zulassung des Vorhabens. Es macht aus der Sicht des Ha-
bitatschutzes namlich keinen Unterschied, ob durch ein Vorhaben verursachte
Beeintrachtigungen von vorneherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie
diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass Schutzvorkehrungen angeordnet
und getroffen werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007,
336, Rd.Nr. 53).

Die Betrachtung der rdumlichen Betroffenheit ergibt aber, dass die plangegen-
standliche MaBnahme nur relativ geringfugig in die Teilflachen der Natura-2000-
Gebiete eingreift. Im Bereich der mit dieser Plananderung neukonzipierten An-
schlussstelle Weibersbrunn kommt es zu einer sehr geringen zusatzlichen Inan-
spruchnahme von FFH-Gebietsflachen.

In der vorliegenden, nachrichtlich den Planfeststellungsunterlagen beigefligten
Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet "Hochspessart" und
das Vogelschutzgebiet "Spessart" (Unterlage 15) werden als Prifaspekte die Le-
bensraumtypen und die Arten nach den Anhangen der FFH-RL bzw. der V-RL im
"Wirkraum" (Raum, innerhalb welchem sich die zu betrachtenden Projektwirkun-
gen auf ein Natura-2000-Gebiet ergeben kénnen) betrachtet. Diese Vertraglich-
keitsuntersuchung umfasst das gesamte FFH- bzw. Européische Vogelschutzge-
biet, von dem nur Teilflachen im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Plan-
feststellungsabschnittes liegen. Der Vollstéandigkeit halber und um eine umfas-
sende Grundlage fur die Beurteilung zu erhalten, wird eine Darstellung des gan-
zen FFH-Gebietes und des ganzen Européischen Vogelschutzgebietes sowie der
Auswirkungen des jedenfalls insoweit als Einheit zu betrachtenden Ausbaus der
BAB A 3 auch in den Nachbarabschnitten vorgenommen, um auf dieser Basis die
konkrete Beurteilung fir die geplante Anderung im vorliegenden Abschnitt durch-
zufUhren. Damit ist auch eine Prifung unter einem Ubergreifenden Blickwinkel
gewahrleistet. Sowohl Inhalt als auch Umfang der vorliegenden Vertraglichkeits-
untersuchung (Unterlage 15) sind nicht zu beanstanden. Im Ubrigen wird ergén-
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zend auf die Planfeststellungsbeschlisse fur den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A3 im Abschnitt Haseltalbricke — westlich Marktheidenfeld vom
31.07.2008, Nr. 32-4354.1-3/06, fur die Erneuerung der Haseltalbriicke vom
29.05.2007, Nr. 32-4354.1-1/06, fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im
Abschnitt westlich Anschlussstelle Rohrbrunn — Haseltalbriicke vom 28.11.2008,
Nr. 32-4354.1-3/07 und fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt
Kauppenbriicke — westlich Anschlussstelle Rohrbrunn vom 15.10.2009, Nr. 32-
4345.1-1/08, Bezug genommen.

Ubersicht Giber die Schutzgebiete und die fiir inre Erhaltungsziele maBgeblichen
Bestandteile

Ubersicht liber die Schutzgebiete

Der Untersuchungsraum der Vertraglichkeitsprifung, also der Raum, der zur Be-
urteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele der Schutz-
gebiete herangezogen werden muss, umfasst das gesamte betroffene FFH-
Gebiet bzw. Europaische Vogelschutzgebiet und dartber hinaus die Strukturen,
Funktionen und funktionalen Beziehungen auBerhalb der Schutzgebiete, die far
einen gunstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele der Schutzgebiete uner-
lasslich sind (vgl. Nr. 5.2.3.1 Leitfaden FFH-VP).

Das FFH-Gebiet "Hochspessart" umfasst insgesamt sechs Teilflachen mit einer
GesamtgréBe von 17.416 ha, das Europaische Vogelschutzgebiet "Spessart" vier
Teilflachen mit einer GesamtgréBe von 28.393 ha. Sie liegen im Hauptnaturraum
"Odenwald, Spessart, Stdrhén" und gehéren zur Haupteinheit "Sandsteinspes-
sart" (141) und innerhalb dieser zur namensgleichen naturrdumlichen Unterein-
heit "Sandsteinspessart" (141A). Das FFH-Gebiet "Hochspessart" umfasst den
besten Bereich zur Erhaltung bodensaurer Buchenwalder des Oberen und Unte-
ren Buntsandsteins, ist wichtig fur die Koh&renz und Reprasentanz der Flach-
land-Mahwiesen auf Buntsandstein im Spessart und bietet reprasentative Bache
mit Neunaugen-Populationen. Das Gebiet umfasst 75 % Laubwald, 10 % Nadel-
wald und 14 % Mischwald. Es handelt sich um groBflachige, geschlossene Bu-
chenwélder des Buntsandsteins mit hohen Anteilen an sekundaren Eichenwal-
dern und reprasentativen Offenland-Komplexen. Das Européische Vogelschutz-
gebiet "Spessart" hat eine besondere Bedeutung fiir altholzgebundene Arten, v.a.
Spechte, Kleineulen und Greifvdgel, weist die einzige baumbritende Mauerseg-
lerpopulation Bayerns auf und ist ein Erhaltungsraum fir waldbewohnende Vo-
gelarten mit Weltverbreitungsschwerpunkt Europa. 71 % des Gebietes sind
Laubwald, 10 % Nadelwald und 16 % Mischwald. Es handelt sich um den zentra-
len Teil eines groBen zusammenhangenden Laubwaldgebietes mit alten, struk-
turreichen Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Eichen-Buchenwaldern.

Erhaltungsziele und Bedeutung der Schutzgebiete

Unter "Erhaltungsziele" versteht man die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der FFH-RL aufgefihrten natirli-
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chen Lebensrdume und der in Anhang Il dieser Richtlinie aufgefthrten Tier- und
Pflanzenarten, die in einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkom-
men bzw. der in Anhang | der V-RL aufgeflhrten und der in Art. 4 Abs. 2 dieser
Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume, die in einem Europai-
schen Vogelschutzgebiet vorkommen (§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Auf dieser
Basis kann die zustéandige Behdrde gebietsbezogene Erhaltungsziele festlegen.
Diese Arten und Lebensraume sind Gegenstand der Vertraglichkeitsprtfung, so-
fern sie als signifikant eingestuft werden. Arten, die in anderen Anhangen beider
Richtlinien aufgefihrt sind oder als besondere Arten der Fauna und Flora eines
Gebietes im Standard-Datenbogen genannt werden, sind nicht Gegenstand der
FFH-Vertraglichkeitsprifung, es sei denn, sie bestimmen als charakteristische
Arten der Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL die Erhaltungsziele mit.

Der "Erhaltungszustand eines natlrlichen Lebensraumes" umfasst die Gesamt-
heit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkom-
menden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine
natiirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben
seiner charakteristischen Arten im Natura-2000-Gebiet auswirken kénnen. Der
Erhaltungszustand eines natlrlichen Lebensraumes wird als glinstig erachtet,
wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem
Gebiet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen, die fir seinen langfristi-
gen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und
in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden sowie der Erhal-
tungszustand der flr ihn charakteristischen Arten glnstig ist (Art. 1 Buchst. e
FFH-RL).

Der "Erhaltungszustand einer Art" umfasst die Gesamtheit der Einflisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Gr6Be der Populationen der betreffenden
Arten in dem Natura-2000-Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand wird
als gunstig betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik
der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirli-
chen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und langfristig weiterhin bilden
wird, das natdrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in abseh-
barer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein gentigend groBBer Lebensraum vor-
handen ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein
Uberleben der Population dieser Art zu sichern (Art. 1 Buchst. i FFH-RL).

Der "Erhaltungszustand einer Vogelart" umfasst die Gesamtheit der Einflisse,
die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréBe der Populationen der betref-
fenden Art in dem jeweiligen Gebiet auswirken kénnen (§ 3 Abs. 2 VoGEV). Da-
bei wird der Erhaltungszustand als glinstig betrachtet, wenn aufgrund der Daten
Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebens-
fahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, in dem jewei-
ligen Gebiet bildet und langfristig weiterhin bilden wird, das natirliche Verbrei-
tungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird und in dem jeweiligen Lebensraum ein gentgend groBer Lebens-
raum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um lang-
fristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern (§ 3 Abs. 3 VoGEV).
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Bei den "maBgeblichen Bestandteilen eines Gebietes" i.S.d. § 34 Abs. 2
BNatSchG handelt es sich um das gesamte 6kologische Arten-, Strukturen-,
Standortfaktoren- und Beziehungsgeflge, das fir die Wahrung bzw. Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten von
Bedeutung ist. MaBgebliche Bestandteile sollen bei der Formulierung der Erhal-
tungsziele konkret benannt sein.

Es wird unterschieden zwischen den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck ei-
nes Gebietes. Beide sind durch die zustandige Fachbehérde festzulegen und in
der Vertraglichkeitsprifung zu bericksichtigen. Mit den Erhaltungszielen wird
festgelegt, fir welche Lebensrdume bzw. Arten eines Gebietes ein gunstiger Er-
haltungszustand erhalten oder wiederhergestellt werden soll. Sie sind somit von
besonderer Bedeutung bei der Meldung des Gebietes. Der Schutzzweck ergibt
sich aus den Vorschriften Gber das Schutzgebiet, nachdem die Lander die in der
Liste der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung eingetragenen Gebiete zu
Schutzgebieten i.S.d. § 20 Abs. 2 BNatSchG erklart haben. Sobald diese Erkla-
rung erfolgt ist, ergeben sich die MaBstabe fir die Vertraglichkeit aus dem jeweils
bestimmten Schutzzweck und den zur Erreichung des Schutzzwecks erlassenen
Vorschriften (§ 34 Abs. 1 BNatSchG). Die Erhaltungsziele entfalten Rechtswir-
kung, d.h., sie sind MaBstab fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung, solange und
soweit Rechtskonkretisierungen in Form von Schutzgebietserklarungen nach
Landesrecht i.S.d. § 32 Abs. 2 i.V.m. § 26 Abs. 2 BNatSchG oder ein gleichwerti-
ger Ersatz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG (noch) nicht vorliegen.

Die Festlegung der Erhaltungsziele ist grundsatzlich Aufgabe der zusténdigen
Fachbehdérde. Nach der Ausweisung der Natura-2000-Gebiete wird von den zu-
standigen Fachbehdrden fir jedes Gebiet ein Entwicklungskonzept ausgearbei-
tet, in welchem die benannten Erhaltungsziele weiter konkretisiert werden und in
dem die fur diese Ziele maBgeblichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen dar-
gestellt sind. Soweit dies noch nicht erfolgt ist, bilden die fir jedes Schutzgebiet
im jeweiligen Standard-Datenbogen zusammengestellten Gebietsbeschreibun-
gen und sonstige Angaben zur Beurteilung des Gebiets die maBgebende Grund-
lage (vgl. Nr. 5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP). Zu beachten ist dabei, dass PrifmaB-
stab fir eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nur die Erhaltungsziele sind, nicht et-
waige im Managementplan vorgeschlagene MaBnahmen (Gem. Schreiben der
OBB im BayStMI und des BayStMUGV vom 17.05.2005, Nr. [ID2/11B2-4382-
002/03 bzw. 62-U8629.70-2005/2).

Gebietsbezogene Erhaltungsziele auf der Grundlage des Standard-Datenbogens
sind von den zustandigen Stellen fur das FFH-Gebiet "Hochspessart” mit Datum
vom 30.09.2009 formuliert worden. Dort sind - kurz skizziert - folgende Ziele vor-
gesehen:

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der groBflachigen, geschlossenen bo-
densaueren Buchenwalder
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e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der naturnahen Flisse

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der artenreichen Borstgrasrasen

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der feuchten Hochstaudenfluren

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren Flachland-M&hwiesen

e Erhalt der Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder

e FErhaltung bzw. Wiederherstellung der Erlen-Eschen-Auwaldern bzw.
Weiden-Weichholzauen

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Bechsteinfleder-
maus

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des GroBen Mausohrs

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Bibers

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Bachneunauges
und der Groppe

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Hellen und Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblauling

e FErhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Skabiosen-
Scheckenfalters

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Hirschkafers

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Eremiten

Zu den einzelnen Details kann auf die Verfahrensakten verwiesen werden. Im
Ubrigen kann weiter auf das allgemeine Ziel der Erhaltung oder Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in einem Gebiet relevanten Le-
bensraumtypen und Arten zurtickgegriffen werden.

Flr das Europaische Vogelschutzgebiet "Spessart” ist das Erhaltungsziel die Er-
haltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Bestan-
de von Schwarzstorch, Wespenbussard, Wanderfalke, Hohltaube, Sperlingskauz,
RaufuBkauz, Eisvogel, Schwarz-, Mittel- und Grauspecht, Neuntéter, Mauerseg-
ler, Zwerg- und Halsbandschnapper und deren Lebensraume, insbesondere des
zentralen Teils des groBen, zusammenh&ngenden Laubwaldgebietes mit alten,
strukturreichen Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Eichen-Buchenwéldern als
Brut-, Nahrungs- und Durchzugsgebiet (§3 Abs.1 i.V.m. Anlage 1, Nr.
DE6022471, Spalte 6, der VOGEV).

Uberblick tiber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Das FFH-Gebiet zeichnet sich durch das Vorkommen der Lebensraumtypen
"Hainsimsen-Buchenwald” (LRT 9110), "Flisse der planaren bis montanen Stufe*
(LRT 3260), "feuchte Hochstaudenfluren...” (LRT 6430), "magere Flachland-
Méhwiesen® (LRT 6510) wund "Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation*
(LRT 8220), ebenso wie die prioritaren Lebensraumtypen "“artenrei-
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che...Borstgrasrasen...auf Silikatbéden” (LRT 6230), "Schlucht- und Hang-
mischwélder Tilio-Acerion“ (LRT 9180) und "Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior...” (LRT 91EQ) aus.

Beziglich des jeweiligen Flachenanteils, der Reprasentativitat, der relativen Fla-
che, des Erhaltungszustandes, der Wiederherstellungsméglichkeiten sowie der
Bedeutung des Natura-2000-Gebietes fir den Erhalt dieser Lebensraumtypen
- bezogen auf Deutschland - wird auf die detaillierten Ausfliihrungen unter Kapitel
2.3 der Unterlage 15.1 verwiesen.

Uberblick Giber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Im FFH-Gebiet "Hochspessart" kommen eine Reihe Arten nach Anhang Il der
FFH-RL vor. Im einzelnen sind das die Bechsteinfledermaus (Kennziffer 1323),
das GroBe Mausohr (Kennziffer 1324), der Biber (Kennziffer 1337), der Kamm-
molch (Kennziffer 1166), der Abbiss-/Skabiosen-Scheckenfalter (Kennzif-
fer 1065), der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenbl&uling (Kennziffern
1061 bzw. 1059), der Hirschkéafer (Kennziffer 1083), die Groppe (Kennziffer
1163), das Bachneunauge (Kennziffer 1096) sowie die prioritare Art des Eremit
(Kennziffer 1084).

Bezlglich der jeweiligen Lebensraumanspriiche, der Population, der Gebietsbe-
urteilung der Population, des Erhaltungszustandes und der Wiederherstellungs-
moglichkeiten der Habitatelemente, der Isolierung der Population im Vergleich
zum natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie der Gesamt-Beurteilung der Bedeu-
tung des Natura 2000-Gebietes fiir den Erhalt der Arten in Deutschland wird auf
die detaillierten Ausfiihrungen unter Kapitel 2.4 der Unterlage 15.1 verwiesen.

Ubersicht (iber die Arten nach Anhang | der V-RL

Im Standard-Datenbogen des Européischen Vogelschutzgebiets "Spessart" wer-
den mehrere Arten nach Anhang | der V-RL genannt, im Einzelnen der RaufuB-
kauz (Kennziffer A223), der Sperlingskauz (Kennziffer A217), der Schwarzspecht
(Kennziffer A236), der Mittelspecht (Kennziffer A238), der Grauspecht (Kennzif-
fer A234), der Halsbandschnapper (Kennziffer A321), der Zwergschnapper
(Kennziffer A320), der Wanderfalke (Kennziffer A103), der Wespenbussard
(Kennziffer A072), der Eisvogel (Kennziffer A229), der Schwarzstorch (Kennzif-
fer A030) sowie der Neuntdter (Kennziffer A338).

Eine ausfiihrliche Ubersicht (iber die jeweiligen Lebensraumanspriiche, die Popu-
lation, die Gebietsbeurteilung der Population, den Erhaltungszustand und die
Wiederherstellungsmoglichkeiten der Habitatelemente, die Isolierung der Popula-
tion im Vergleich zum natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie die Gesamt-
Beurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fir den Erhalt der Arten in
Deutschland befindet sich in Kapitel 2.5 der Unterlage 15.1, auf die an dieser
Stelle verwiesen werden kann.
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Ubersicht (iber sonstige Arten im Sinne der V-RL

Die Hohltaube (Kennziffer A207) sowie der Mauersegler (Kennziffer A226) sind
nicht im Standard-Datenbogen aufgefiihrt, kommen jedoch im Vogelschutzgebiet
VvOor.

Eine Ubersicht (iber die jeweiligen Lebensraumanspriiche, die Population, die
Gebietsbeurteilung der Population, den Erhaltungszustand und die Wiederher-
stellungsmadglichkeiten der Habitatelemente, die Isolierung der Population im Ver-
gleich zum natirlichen Verbreitungsgebiet sowie die Gesamt-Beurteilung der Be-
deutung des Natura 2000-Gebietes fur den Erhalt der Arten in Deutschland be-
findet sich in Kapitel 2.6 der Unterlage 15.1, auf die an dieser Stelle ebenfalls
verwiesen werden kann.

Beschreibung des Vorhabens
Technische Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der technischen Beschreibung des verfahrensgegensténdlichen Vor-
habens wird auf die Ausfihrungen unter B 2 und C 3.7.3 Bezug genommen. Im
Ubrigen wird auf die Unterlagen 1, 7.1 und 7.2 verwiesen.

Wirkfaktoren

Fir die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsprifung
sind im Gegensatz zu anderen Planungsbeitrdgen (z.B. UVP) nur diejenigen
Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhaltung des Schutzgebietes und
die fur sie maBgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Die Relevanz der Wirk-
faktoren ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungsziele
(Nr. 5.2.4.2 Leitfaden FFH-VP).

Die auf das FFH-Gebiet "Hochspessart" und das Européische Vogelschutzgebiet
"Spessart" bezogenen Projektwirkungen stellen sich wie folgt dar:

a) anlagebedingte Projektwirkungen

Direkte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung und sonstige Uberbau-
ung von an die bestehende Autobahn angrenzenden Flachen (StraBenbe-
gleitgrin und Wald, in der Regel auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen), die
Funktion als Pufferzonen fir die Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL
und fur Flachen mit Lebensraumfunktion far Arten nach Anhang Il FFH-RL in-
nerhalb des Schutzgebietes besitzen bzw. die Funktion als Pufferzone fir Le-
bensrdume der Vogelarten nach Anhang | V-RL sowie sonstige Vogelarten in-
nerhalb des Schutzgebietes besitzen,

Verstarkung der bestehenden Trennwirkung flr Arten nach Anhang Il FFH-RL
und fir Vogelarten nach Anhang | V-RL sowie fir sonstige Vogelarten durch
Verbreiterung des Autobahnkérpers,
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Erhéhung der Trennwirkung fir charakteristische Arten der Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-RL,

Verstarkung von Fahrbahnwasserabfluss durch zusatzliche Flachenversiege-
lung.

b) betriebsbedingte Projektwirkungen

- Verstarkung der bestehenden Zerschneidungs- und Trenneffekte flr Arten
nach Anhang Il der FFH-RL und far Vogelarten nach Anhang | der V-RL sowie
flr sonstige Vogelarten bei Zunahme des Verkehrs,
Erhéhung der Trennwirkung fir charakteristische Arten der betroffenen Le-
bensraumtypen bei Zunahme des Verkehrs,
Verstarkung der bestehenden Immissionsbelastung durch Larm und Luft-
schadstoffe fir die Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und Arten nach
Anhang Il FFH-RL bzw. fur die Vogelarten nach Anhang | V-RL sowie fur son-
stige Vogelarten bei Zunahme des Verkehrs.

c) baubedingte Projektwirkungen
Voritibergehende Verstarkung der bestehenden Trennwirkung und Immissi-
onsbelastung entlang der Trasse (Baularm, Erschitterung, Staub) sowie der
Immissionsbelastungen entlang der von Baustellenfahrzeugen genutzten
Waldwege (Larm, Erschitterungen, Staub) fir die Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL, fir die charakteristischen Arten von Lebensraumtypen und
Arten nach Anhang Il FFH-RL und fir die Vogelarten nach Anhang | der V-RL
sowie fUr sonstige Vogelarten.

Im Bereich der mit dieser Plananderung neukonzipierten Anschlussstelle Wei-
bersbrunn kommt es jedoch nur zu einer sehr geringen zuséatzlichen Inanspruch-
nahme von Natura-2000-Gebietsflachen.

Detailliert untersuchter Bereich
Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der "Untersuchungsraum" ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen
des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen wer-
den muss. Er umfasst zumindest das gesamte betroffene Schutzgebiet und dar-
Uber hinaus Strukturen, Funktionen und funktionale Beziehungen auBerhalb des
Schutzgebietes, die flr einen gunstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes unerlasslich sind. Die Vertraglichkeitsprufung bezieht sich
grundsétzlich auf das betroffene Schutzgebiet. Bei groBen Schutzgebieten kann
es aus praktischen Griinden sinnvoll sein, einen kleineren Bereich fir notwendige
detaillierte Untersuchungen abzugrenzen. Die detaillierten Untersuchungen be-
schranken sich dann in der Regel auf den "Wirkraum" im Bereich des Schutzge-
bietes. Die Untersuchung ist also auf diejenigen Teilrdume des Gebietes einzu-
schranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgebli-
chen Bestandteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kénnten.
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Die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die
Uberlagerung der fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile mit der
Reichweite der flr sie relevanten Wirkprozesse des Vorhabens bestimmt (vgl. Nr.
5.2.3.1 Leitfaden FFH-VP).

Als sog. "Wirkraum" wurde ein Bereich von ca. 400 m bis 500 m beidseits der
bestehenden BAB A 3 im Bereich des FFH- bzw. Europaischen Vogelschutzge-
bietes betrachtet. Hinsichtlich der Darstellung des Wirkraums mit den vorkom-
menden Arten und Lebensraumtypen wird auf die Unterlagen 12.1, 12.2 und auf
die nachrichtlich beiliegende Unterlage 15 verwiesen. Zur Abgrenzung der karto-
grafischen Darstellung der groBflachig vorkommenden Lebensraumtypen inner-
halb des Wirkraums wurde eine projektbezogene Kartierung durchgefihrt. Die
faunistischen Daten stammen sowohl aus vorhandenen Untersuchungen als
auch aus projektbezogenen Erhebungen des Vorhabenstragers in Abstimmung
mit den zustandigen Naturschutzbehérden. Dabei wurden innerhalb des Wirk-
raums die Lebensraumtypen und sonstigen Biotopstrukturen kartiert sowie fau-
nistische Ubersichtsbegehungen durchgefiihrt. Dabei wurden auch samtliche bei
den Begehungen aufgefundenen Héhlen- bzw. Totholzbaume eingemessen. Des
Weiteren wurden die Wildwechsel im Bereich der bestehenden Autobahntrasse
erfasst.

Der Wirkraum ist Teil des zentralen sldlichen Bereiches des bayerischen Sand-
steinspessarts, ein bis 586 m 0.NN ansteigendes Mittelgebirge, gegliedert von
Béachen, die in tief eingeschnittenen Talern nach Osten und Siden zum Main hin
entwassern. Im subatlantischen Klimabereich gelegen ist der Sandsteinspessart
niederschlagsreich und von ausgedehntem Waldbestand gepragt. Im Siden des
Sandsteinspessarts besteht der Wald Uberwiegend aus Laubwald. Der Wald
stockt auf sandigen, nahrstoffarmen Bdden der verwitterten Schichten des unte-
ren und mittleren Sandsteins. Waldfrei zeigen sich im Wirkraum im gegenstandli-
chen Abschnitt nur das Haslochbachtal sowie kleinere Rodungsinseln an Wegen
und Graben. Der gréBte Flachenanteil im Wirkraum ist dem bodensauren, relativ
artenarmen Hainsimsen-Buchenwald zuzuordnen. Die Rotbuche dominiert, bei-
gemischt sind Eichen, in Verdichtungsbereichen auch Ebereschen und Birken. In
der artenarmen Krautschicht sind saureanzeigende Arten kennzeichnend, vor al-
lem Arten der Drahtschmielen- und Adlerfarn-Gruppe. Bestédnde mit héherem
Strukturreichtum, dem Vorkommen von Altbdumen und Héhlenb&dumen und eines
lichteren Unterwuchses treten nur kleinflachig auf.

Als charakteristische Arten, deren Populationsbestand an einen gunstigen Erhal-
tungszustand des Lebensraumtyps gebunden ist, gelten lber die im Standardda-
tenbogen genannten Arten hinaus die Waldvogelarten (vgl. C 3.7.5.3.3.2.2.3) und
die "Leitarten" Wildkatze, Luchs und Rothirsch.

Weitere  Lebensraumtypen erganzen kleinflaichig das Gebiet (vgl.
C 3.7.5.3.3.2.2.1).
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Ebenso wurden innerhalb des Wirkraums spezielle vogelkundliche Erfassungen
durchgefuhrt.

Voraussichtlich betroffene Lebensrdume und Arten im Wirkraum

Der gréBte Flachenanteil im Wirkraum ist dem bodensaueren, relativ artenarmen
Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110) zuzuordnen. Als charakteristische Arten,
deren Populationsbestand an einen glnstigen Erhaltungszustand dieses Lebens-
raumtyps gebunden ist, gelten Uber die im Standard-Datenbogen genannten Ar-
ten hinaus die Waldvogelarten und die sog. "Leitarten" Wildkatze, Luchs und
Rothirsch. Die warmeliebende Wildkatze bevorzugt strukturreiche Laubholz- und
Mischbesténde in mdglichst stdlicher Exposition. Wichtige Lebensraumrequisiten
sind groBhodhlenreiche Altbdume, Dickungen sowie Waldwiesen fir die Beute-
jagd. Die seit 1984 in mehreren Stufen ausgewilderten Wildkatzen wanderten
bisher bevorzugt nach Norden ab. Nur in wenigen Féllen wurde nachweislich die
Autobahn gequert. Im FFH-Gebiet ermdglichen das Haslochbachtal und das
Rohrbuchtal bisher sichere Austauschbeziehungen fur die Wildkatze zwischen
den Lebensraumen nérdlich und sidlich der BAB A 3. Fir die gréBte europaische
Katze, den Luchs, liegen derzeit lediglich Einzelbeobachtungen aus dem an
Bayern angrenzenden hessischen Teil des Spessarts vor. Bisher ist nicht geklart,
woher die Zuwanderungen kommen. Eine Vermehrung ist bisher nicht sicher
nachgewiesen. Luchse sind - bis auf die Paarungszeit - Einzelganger und bend-
tigen aufgrund ihrer Erndhrungsweise ein groBes Revier von ca. 100 km? bis ca.
300 km2 GréBe, in dem sie keine gleichgeschlechtlichen Artgenossen dulden.
Der Luchs geht in der Dammerung auf Jagd nach Beutetieren wie Reh, Fuchs
und Hase. Aufgrund der ausgedehnten Waldgebiete lber die Grenzen der Bun-
deslander hinweg und der relativ groBen unzerschnittenen und stérungsarmen
Bereiche im Spessart ist eine Wiederbesiedlung méglich. Das LfU geht in seinem
Konzept fur die Erhaltung und Wiederherstellung von Uberregional und Bayern-
weit bedeutsamen Wildtierkorridoren an BundesfernstraBBen in Bayern davon aus,
dass der Spessart als Luchslebensraum anzusprechen ist und auch Querungen
der BAB A 3 erfolgen bzw. kinftig erfolgen werden. Dabei stellen die Bricken
Uber das Haslochbachtal und das Rohrbuchtal bereits jetzt sichere Querungshil-
fen flr den Luchs zwischen den Lebensraumen ndrdlich und sidlich der Auto-
bahn dar. SchlieBlich z&hlt der Spessart zu den ausgewiesenen Rotwildgebieten
Bayerns. Bekannte Einstédnde liegen nérdlich und stdlich der Anschlussstelle
Rohrbrunn. Die Tiere wandern jahreszeitlich bedingt nachts und queren die Au-
tobahn an den bestehenden Talbrlicken. Dies ist im Haslochbachtal und im
Rohrbuchtal méglich, wodurch die Austauschbeziehungen zwischen den Lebens-
raumen nodrdlich und stdlich der BAB A 3 gewahrleistet sind. Nach den Angaben
im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Miltenberg besteht flr die
Population im Spessart - im Gegensatz zu einigen anderen Rotwildbestanden in
Bayern - derzeit nicht die Gefahr der genetischen Verarmung, da in dem relativ
groBen Gebiet die Population selbst sehr groB ist (ca. 1.500 Tiere) und auch Aus-
tauschbeziehungen zu den benachbarten Rotwildgebieten bestehen. Durch den
starken Verkehr mit Gber 50.000 Kfz/24 h ist mit der bestehenden BAB A 3 be-
reits eine hohe Trennwirkung verbunden. Man kann davon ausgehen, dass Stra-
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Ben mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 10.000 Kfz/24 h eine nahezu
vollstéandige Barriere fir das Rotwild darstellen.

Des Weiteren findet sich im Wirkraum der Lebensraumtyp magere Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510). Im Offenlandbereich des Haseltals kommen Bereiche
mit artenreichem Extensivgriinland vor, die diesem Lebensraumtyp zuzuordnen
sind. Eine richtige Mahwiesennutzung im Wirkraum besteht jedoch nicht. Die Fla-
chen sind blitenreich und enthalten verschiedene Pflanzenarten. Letztlich haben
sich die Ausbildungen der Tal-Fettwiesen und Fettweiden zu artenreichem Ex-
tensivgriinland entwickelt, da eine intensive Bewirtschaftung aufgrund der
schlecht zu bewirtschaftenden Gelande- und Standortsituation aus Sicht der
Landwirtschaft nicht ergiebig ware. Bestande mit GroBem Wiesenknopf, auf die
der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling angewiesen sind, kom-
men im Wirkraum nicht vor.

AuBerdem findet sich im Tal der Kleinaschaff der Lebensraumtyp Auwald mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91EQ). Dort kommen kleine Erlen-
und Eschenwaldfragmente mit Ausdehnungen von bis zu 1.000 m? vor. Die Fla-
chen gehen am Talrand meist in Mischwald Gber, entlang des Gewassers gren-
zen sie an Magere Flachland-Mahwiesen, die im offenen Talraum zu finden sind.
Eine besondere Bedeutung flr charakteristische Arten ist bei den Auwaldbestan-
den innerhalb des Wirkraums nicht gegeben.

Hinsichtlich der im Anhang Il der FFH-RL aufgeflihrten Arten, die auch im Stan-
dard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet "Hochspessart" genannt sind, sind im Wirk-
raum die Bechsteinfledermaus und das GroBe Mausohr nachgewiesen, Vor-
kommen von Hirschkafer und Eremit méglich.

Die Bechsteinfledermaus ist am engsten an den Lebensraum Wald angepasst
und bevorzugt die insektenreichen und ausgedehnten Laub- und Mischwaldbe-
reiche im Wirkraum. Die Buchenwalder mit mehr oder weniger hohem Eichenan-
teil nérdlich und stdlich der BAB A 3, aber auch die alteren Mischwaldbereiche,
bieten adaquate Jagdgebiete und Quartiermdglichkeiten (Wochenstuben und
Sommerquartiere fur Einzeltiere). Quartiermdglichkeiten bestehen z.B. sudlich
der BAB A 3 auf H6he von Bischbrunn. Im Winter sucht die Bechsteinfledermaus
unterirdische Quartiere, z.B. ungestérte Keller oder Gewdlbe, auf, die sich in der
Regel auBerhalb der Waldbesténde bzw. in Siedlungsnéhe finden.

Die alteren Buchenbestédnde im Wirkraum sind potentiell gut geeignete Jagdhabi-
tate fir das GroBe Mausohr. Die niedrige Bodenvegetation in diesen Bestanden
ermdglicht einen Jagdflug dicht Uber dem Boden. Auch die Randstrukturen ent-
lang von Forstwegen zeichnen sich durch einen besonderen Insektenreichtum
aus. Als Wochenstuben und Sommerquartiere (stérungsarme Dachstihle) sind
Siedlungsbereiche im Flusstal des Mains auBerhalb des FFH-Gebietes bekannt.
Die Entfernung zwischen Wochenstuben und Jagdgebieten kénnen mehr als
10 km betragen, demnach sind funktionale Beziehungen zum bekannten Wo-
chenstubenquartier im Widerlager der Mainbrlicke bei Bettingen anzunehmen.
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Einzelne Mausohrmannchen nutzen das &stliche Widerlager der Haseltalbriicke
als Tagesquartier. Normalerweise sucht das GroBe Mausohr frostfreie unterirdi-
sche Quartiere auf, Baumhohlen als potentielle Winterquartiere flr Einzeltiere
spielen aufgrund der mikroklimatischen Mindestanspriche eine untergeordnete
Rolle im Wirkraum. Im klimatisch begunstigten Maintal kommen winterschlafende
Mausohren auch im Widerlager der Autobahnbriicke Bettingen vor (ca. 10 km
stdostlich des Schutzgebietes).

Aufgrund vergleichbarer Untersuchungen im Guttenberger Wald bei Wirzburg ist
hinsichtlich der Trennwirkung der Autobahn anzunehmen, dass nur einzelne
Bechsteinfledermduse die Autobahn zur Jagd queren; fir die Uberwiegende
Mehrzahl der Tiere wirkt die Autobahn als Reviergrenze. Im Bereich der beste-
henden Unterfihrungen konnten zehn Fledermausarten beim Durchflug nachge-
wiesen werden, dabei auch das GroBe Mausohr. Allgemein kann man davon
ausgehen, dass Fledermause vorhandene Autobahnen auf ihrem Weg ins Jagd-
revier haufig nicht direkt queren, sondern Umwege in Kauf nehmen, um struktur-
gebunden entlang der vertikalen Grinstrukturen zu fliegen. Autobahnlberflhrun-
gen ohne Grunstrukturen, wie typische StraBenlberfiihrungen, werden in der
Regel dabei nicht genutzt. Unterflhrungen mit hinfihrenden Leitlinien bzw.
Grunbricken mit seitlichen Leiteinrichtungen werden dabei aber von Fledermau-
sen gerne zum Queren angenommen. Trassenabschnitte in Dammlage werden
von Fledermausen allerdings fast nie passiert.

Hinsichtlich der im Standard-Datenbogen genannten Arten nach Anhang | der
V-RL ist auszufiihren, dass ein Rufnachweis eines RaufuBkauzes in relativ weiter
Entfernung, namlich nérdlich von Rohrbrunn, sowie sudlich der Kleinaschaff, au-
Berhalb des Wirkraums gelegen, vorliegt. Eine Ausdehnung der Reviere bis in
den gegenstandlichen Wirkraum ist méglich. Im Wirkraum konnten jedoch der
Sperlingskauz, der Schwarzspecht, der Mittelspecht, der Halsbandschné&pper,
der Zwergschnapper, der Grauspecht, der Wanderfalke und der Neuntéter nach-
gewiesen werden.

Der Schwarzspecht besiedelt die Waldbereiche im Wirkraum flachendeckend.
Die Reviere erstrecken sich auch tber die Autobahn hinweg. Hohlenkonzentrati-
onen sind stdlich der BAB A 3 z.B. auf der H6he von Bischbrunn lokalisiert. Der
Grauspecht dagegen bevorzugt eher lichte Altholzbereiche. Im Wirkraum liegt ein
Revier im Bereich des Altholzbestandes nérdlich der Rohrbuchbriicke und damit
auBerhalb des Wirkraums der plangegenstédndlichen MaBnahme. Der Mittel-
specht tritt mit mindestens zwei Brutpaaren in den é&lteren Buchen-Eichen-
Bestanden beiderseits der BAB A 3 auf. Zu den seltenen Arten im Wirkraum zah-
len der Sperlingskauz, der Halsbandschnapper und der Zwergschnépper. Der
Sperlingskauz als Folgenutzer von Spechthéhlen wurde nérdlich der BAB A 3
zwischen Weibersbrunn und der Anschlussstelle Rohrbrunn nachgewiesen.
Nachweise des Halsbandschnappers beschréanken sich auf das sldlich der BAB
A 3 gelegene Untersuchungsgebiet westlich und &stlich des Sendemastes. Fir
den Zwergschnapper besteht ein einzelner Nachweis westlich der Anschlussstel-
le Rohrbrunn.



- 113 -

Des Weiteren kommt die Hohltaube als sonstige im Standard-Datenbogen ge-
nannte Art als charakteristische Art fir den Lebensraumtyp Hainsimsen-
Buchenwald im Wirkraum in Altholzbestanden mit Schwarzspechthéhlen vor.

Far den Wanderfalken bestehen schlieBlich regelmaBig Brutnachweise in Fal-
kenkéasten an der Rohrbuchbriicke und an der Haseltalbriicke. Ansitz- und Jagd-
moglichkeiten innerhalb des Wirkraumes dieses Vogeljagers bestehen auf lichte-
ren Waldflachen mit alten Eichen, z.B. entlang des Haslochbachtales. Die Erneu-
erung der Haseltalbriicke wird die Population des Wanderfalken nicht nachhaltig
einschranken, wie schon im betreffenden Planfeststellungsbeschluss vom
29.05.2007, Nr. 32-4354.1-1/06, ausfihrlich gewdrdigt und festgestellt wurde.
Daran hat sich seitdem nichts geandert.

Halboffene Waldlichtungen mit Einzelbdumen und aufgelockertem Gehdlzbe-
stand bieten schlieBlich dem Neuntéter Brut- und Nahrungshabitat. Nordwestlich
des Haslochbachtales sowie im Umfeld des Baumgartshofes, und damit auBer-
halb des Europaischen Vogelschutzgebietes, konnten Brutpaare nachgewiesen
werden.

Die BAB A 3 zerschneidet den ehemals zusammenhangenden Waldlebensraum,
den heute die Teilflachen 02, 03 und 04 des Europaischen Vogelschutzgebietes
"Spessart" reprasentieren. Spechte, Eulen, Greifvégel und auch die Hohltaube
zahlen zu den hochfliegenden Vogelarten, die die Trasse problemlos im Uberflug
queren kdnnen, sodass Austauschbeziehungen zwischen den Teilflachen des
Europaischen Vogelschutzgebietes bestehen. Darlber hinaus bieten die beste-
henden hohen Talbriicken, wie z.B. die Haseltal- und Rohbruchbriicke, sichere
Querungsmoglichkeiten. Kleinere Vogelarten meiden aufgrund fehlender De-
ckung den Uberflug von breiten StraBen. Teilweise markieren derartige Barrieren
gleichzeitig die Grenze ihres Brutreviers. Auch wenn keine Querungsversuche im
Uberflug beobachtet wurden, so erhdhen Mittelstreifen mit Gehdlzbewuchs gene-
rell das Kollisionsrisiko fur Kleinvégel, da die Tiere beim An- und Abflug in den
Gefahrenbereich des StraBenverkehrs geraten kénnen. Im Wirkraum kommen
breite, bepflanzte Mittelstreifen im Bereich zwischen Bau-km 245+700 bis Bau-
km 247+100 auf H6he von Bischbrunn vor, was auBerhalb des plangegenstandli-
chen Feststellungsabschnittes liegt.

Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne der Anhange Il der
FFH-RL sind im Standard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet nicht angegeben.

Die StraBenbegleitgehdlze entlang der BAB A 3 sowie der auBerhalb der Schutz-
gebiete liegende Wald entlang der Autobahn sind zwar erheblich vorbelastet,
Ubernehmen aber die Funktion als Pufferzonen fur die Teilflachen der Natura-
2000-Gebiete. Die Breite der Stérungszone entlang der Autobahn ist je nach Ho-
he der Damm- oder Einschnittslage auf beiden StraBenseiten unterschiedlich und
kann insbesondere bei Vogeln zu einer stark reduzierten Brutdichte in der Nahe
der Autobahn flhren. An StraBen mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als
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50.000 Kfz/24 h ergibt sich fir Waldvdgel eine effektive Stoérdistanz Gber 50 m
hinaus. Die Reduktion der Brutdichte im Bereich Uber 50 m hinaus variiert stark
zwischen den betroffenen Arten. Fir Waldvogelarten liegt der Schwellenwert fiir
StraBenverkehrslarm, oberhalb dessen ein Einfluss auf die Besiedelung des Le-
bensraums nachgewiesen werden kann, durchschnittlich zwischen 42 dB(A) und
52 dB(A). Bei Saugetieren sind im Vergleich zu Végeln bei regelméBigem Larm
von gleichbleibender Intensitat haufiger Gewdhnungseffekte zu beobachten.
Rotwild wurde sogar schon in unmittelbarer Nahe der BAB A 3 beobachtet. Fle-
dermdause gewdhnen sich z.B. an dauerhafte Larmpegel, sodass sie ihre Quartie-
re auch in unmittelbarer Nahe einer bestehenden Autobahn anlegen, solange sie
die Autobahn nicht queren missen. Auch besiedeln Mausohren in einem Som-
merquartier das in der Nahe liegende Widerlager der Autobahnbriicke bei Bettin-
gen. Offensichtlich stort dabei die Flederm&use bei der Wahl dieses Quartiers
weder dauerhafter LA&rm noch dauerhafte Erschutterung.

Generell bieten strukturreiche und intensiv genutzte Offenlandbereiche auBer-
halb der Natura-2000-Gebiete fur die in Randbereichen von Laubwaldern bzw.
lichten Altholzbesténden briitenden Vogelarten potentielle Nahrungshabitate. Ex-
tensives Grinland am Waldrand westlich von Bischbrunn ist mehr oder weniger
strukturarm und daher als Nahrungshabitat fir wertbestimmende Arten der Natu-
ra-2000-Gebiete nur bedingt geeignet. Stdlich der BAB A 3 befindet sich ledig-
lich auBerhalb des plangegenstandlichen Abschnittes im Umfeld des Baumgarts-
hofes Offenland. Das Extensivgriinland mit einzelnen Gehdlzen bildet dort eine
fir die Erhaltungsziele des Europédischen Vogelschutzgebietes bedeutsame
Landschaftsstruktur mit Kartierungsnachweisen von Schwarzspecht und Neuntd-
ter.

Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele der
Schutzgebiete

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium flr die
Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Ziel ist es, den
gunstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensrdume der Anhange | und Il
der FFH-RL bzw. der Vogelarten i.S.d. Anhangs | sowie der Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 der V-RL zu wahren (Art. 2 Abs. 2, Art. 7 FFH-RL). Die Bewertung
der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist somit am Kernbegriff der Stabilitat
des Erhaltungszustandes zu orientieren. Die Erheblichkeit ist dann gegeben,
wenn die Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
einer Art oder eines Lebensraumes auslésen. Bleibt der Erhaltungszustand (ein-
schlieBlich seiner Wiederherstellungsmdglichkeiten) hingegen stabil, so ist davon
auszugehen, dass die Aussichten, ihn in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrach-
tigt werden. Das zuklnftige Entwicklungspotential der Erhaltungsziele bleibt so-
mit gewahrt. Da in der FFH-Vertraglichkeitsprifung Beeintrachtigungen bewertet
werden, besteht keine direkte Entsprechung zwischen dem ermittelten Ausmaf
der Beeintrachtigung und der Bewertung des Erhaltungszustandes von Arten
oder Lebensrdumen im Standard-Datenbogen. Als Bewertungskriterien sind fir
Lebensraume im Sinne des Anhangs | der FFH-RL die Struktur des Lebensrau-
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mes (Beschreiben der Kriterien des Lebensraumes im Gebiet einschlieBlich Fla-
chengréBe, Auspragungsvielfalt und charakteristischer Arten), die Funktionen
(das Faktorengefiige, das zum langfristigen Fortbestand der beschriebenen
Strukturen notwendig ist) und die Wiederherstellbarkeit der Lebensrdume heran-
zuziehen. FUr die Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind als Bewertungskriterien
die Struktur des Bestandes (Beschreiben der Kriterien der Population einschlie3-
lich Gr6Be und Entwicklungstrends), die Funktionen der Habitate des Bestandes
(das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der Art im Gebiet not-
wendig ist) sowie die Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten heranzuzie-
hen. Fur die Bewertung von Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs |
der V-RL sowie von Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sind - analog zur
Vorgehensweise fur Arten des Anhangs Il der FFH-RL - als Kriterien des gunsti-
gen Erhaltungszustands die Struktur des Bestands, die Funktion der Habitate,
entsprechend der spezifischen ornithologisch relevanten Kriterien, und die Wie-
derherstellbarkeit der Lebensstétten der Végel zugrunde zu legen.

Mit dem Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen wird eine Schwelle mar-
kiert, deren Uberschreitung zugleich mit der Unzuléssigkeit eines Vorhabens ein-
hergeht (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Diese Schwelle ist nicht standardisierbar. lhr
Erreichen ist stets abh&ngig von der im Einzelfall vorliegenden Art, Dauer,
Reichweite und Intensitat einer Wirkung in Uberlagerung mit den spezifischen
Empfindlichkeiten der gebietsbezogen festgelegten Erhaltungsziele und der fir
sie maBgeblichen Strukturen und Funktionen. Allgemeine Orientierungswerte fur
die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen kénnen beispielsweise fir individuelle
Parameter definiert werden, die mit ausreichender Konstanz unabhé&ngig von ei-
nem bestimmten Standort ausgepréagt sind. Hierzu gehéren z.B. die Mindestarea-
le, bei deren Unterschreitung die Population einer Tierart nicht mehr Uberlebens-
fahig ist, die MindestgrdBe eines Lebensraumes, unterhalb derer die Randeffekte
so hoch sind, dass eine lebensraumtypische Auspragung in einer Kernzone nicht
mehr moglich ist, und die Héchstgrenzen der Larmbelastung (vgl. Nr. 5.2.5.2 Leit-
faden FFH-VP).

Ob ein StraBenbauvorhaben nach dem so konkretisierten PrifungsmaBstab des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu "erheblichen Beeintréachtigungen" fihren kann,
ist danach vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der
Umstéande des jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Mit Blick auf die
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt insofern allein der giinstige Erhaltungszu-
stand der geschitzten Lebensrdume und Arten ein geeignetes Bewertungskrite-
rium dar (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Dabei ist zu fragen, ob sicher ist, dass
ein gunstiger Erhaltungszustand trotz der Durchfiihrung des Vorhabens stabil
bleiben wird. In der Okosystemforschung bezeichnet "Stabilitdt" die Fahigkeit,
nach einer Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurlickzukehren.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass einzelne Lebensrdume und Arten in der Regel
jeweils unterschiedliche Empfindlichkeiten, d.h. Reaktions- und Belastungs-
schwellen haben.
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Beim gunstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel des FFH-Gebiets
umfassten Tier- oder Pflanzenart geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre Po-
pulationsgréBe; in beiden Bereichen soll langfristig gesehen eine Qualitatseinbu-
Be vermieden werden. Stressfaktoren, die von einem StraBenbauvorhaben aus-
gehen, dirfen die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls so weit stéren,
dass die Art nicht mehr "ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird" (vgl. Art. 1
Buchst. i FFH-RL). Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle
kann unter Beriicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls ge-
wisse Einwirkungen zulassen. Diese beriihren das Erhaltungsziel nicht nachteilig,
wenn es etwa um den Schutz von Tierarten geht, die sich nachweisbar von den
in Rede stehenden Stressfaktoren nicht stéren lassen. Bei einer entsprechenden
Standortdynamik der betroffenen Tierart flhrt nicht jeder Verlust eines lokalen
Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands. Selbst eine Riickentwicklung der Population mag nicht als Uber-
schreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten sein, solange si-
cher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine kurzzeitige Episode blei-
ben wird. Soweit als weiteres Ziel genannt wird, dass das "natlrliche Verbrei-
tungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird" (vgl. Art. 1 Buchst. i FFH-RL), ist auch nicht jeder Flachenverlust,
den ein FFH-Gebiet infolge eines StraBenbauvorhabens erleidet, notwendig mit
einer Abnahme des Verbreitungsgebietes gleichzusetzen, weil der Gebietsschutz
insoweit ein dynamisches Konzept verfolgen diirfte. So ist es denkbar, dass die
betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es ihr unter den ge-
gebenen Umstanden gestattet, Flachenverluste selbst auszugleichen. Wenn
auch der Erhaltung vorhandener Lebensraume regelméaBig Vorrang vor ihrer Ver-
lagerung zukommt, kann in diesem Fall im Wege der Kompensation durch die
Schaffung geeigneter Ausweichhabitate der gunstige Erhaltungszustand der be-
troffenen Art gewahrleistet werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az.
9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nrn. 43 und 45).

Eher noch grdBeren praktischen Schwierigkeiten begegnet es, die Reaktions-
und Belastungsschwellen bei Lebensraumtypen zu ermitteln. Es handelt sich da-
bei um biogeographische Systeme, die durch vielfaltige Vernetzung und entspre-
chend komplexe Wechselwirkungen gekennzeichnet sind. Trotz der daraus resul-
tierenden Unsicherheiten werden aus der Definition des guinstigen Erhaltungszu-
stands (Art. 1 Buchst. e FFH-RL) derartige Reaktions- und Belastungsschwellen
herzuleiten sein. Die dort aufgezahlten Parameter, z.B. charakteristische Arten,
fir den Fortbestand notwendige Strukturelemente und spezifische Funktionen,
sind der 6kologischen Systemtheorie entnommen, die Lebensraumtypen in ge-
wissen Grenzen ebenfalls eine Elastizitdt und Belastbarkeit zuschreibt. Wie eine
Art kann auch ein nattrlicher Lebensraum trotz einer voriibergehenden Stérung
zumindest dann stabil bleiben, wenn nach kurzer Frist eine Regeneration ein-
setzt. Zu beachten ist dabei, dass der Erhaltungszustand eines Lebensraums nur
dann als gunstig einzustufen ist, wenn zugleich der Erhaltungszustand der fir ihn
charakteristischen Arten nach Art. 1 Buchst. i FFH-RL gulnstig ist (vgl. Art. 1
Buchst. e FFH-RL).
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Die FFH-Gebiete werden anhand ihres signifikanten Beitrags zum gunstigen Er-
haltungszustand von Lebensraumtypen oder Arten der Anhange | und Il der FFH-
RL, zur Koharenz des Netzes "Natura-2000" und/oder zur biologischen Vielfalt in
der betreffenden biogeographischen Region ausgewahlt und abgegrenzt. Le-
bensrdume des Anhangs | der FFH-RL, nach denen das Gebiet ausgewahlt wor-
den ist, sind dementsprechend immer fir die Erhaltungsziele maBgebliche Be-
standteile i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Bei den Arten sind nicht sémtliche
im Gebiet vorhandenen Arten zum Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung
zu machen, sondern nur die Arten nach Anhang Il der FFH-RL, aufgrund derer
das Gebiet ausgewahlt wurde, sowie als Bestandteile der geschutzten Lebens-
raumtypen die darin vorkommenden charakteristischen Arten (vgl. Art. 1
Buchst. e FFH-RL). Lebensraumtypen und Arten, die im Standard-Datenbogen
nicht genannt sind, kbnnen kein Erhaltungsziel des Gebietes darstellen (BVerwG,
Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, 337, Rd.Nr. 77).

Um in einer Gesamtbewertung fir die einzelnen im Natura-2000-Gebiet vorkom-
menden und im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen und Arten
letztlich eine "Erheblichkeit" oder "Nicht-Erheblichkeit" festzustellen, werden im
Folgenden die Eingriffstatbestande detailliert betrachtet und zunachst jeweils
nach einer sechsstufigen Skala bewertet:

Keine Beeintrachtigung

Geringer Beeintrachtigungsgrad

Noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad
Hoher Beeintrachtigungsgrad

Sehr hoher Beeintrachtigungsgrad
Extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Zu den Einzelheiten kann auf die ausfuhrliche Beschreibung der einzelnen
Stufen auf Kapitel 5.1 der Unterlage 15.1 verwiesen werden.

Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Bei der Betrachtung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes in Bezug auf die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL werden
nicht nur die im Wirkraum vorkommenden Lebensraumtypen betrachtet, aufgrund
derer die Meldung als FFH-Gebiet erfolgt ist, sondern auch die vorkommenden
und fiir diese Lebensraumtypen charakteristischen Arten (soweit es sich nicht um
Arten nach Anhang Il der FFH-RL handelt). Die vorkommenden charakteristi-
schen Arten gelten dabei als Indikatoren fur den Erhaltungszustand der jeweili-
gen Lebensraumtypen, infolgedessen die Erhaltungsziele der jeweiligen Lebens-
raumtypen auch die Erhaltung dieser Arten beinhalten.

Im  Wirkraum kommen als Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwald
(LRT 9110), magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und Auwald mit Alnus
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glutinosa uns Fraxinus excelsior (LRT 91E0*) vor. Die Ubrigen unter
C 3.7.5.3.3.2.2.1 genannten Lebensraumtypen kommen im Wirkraum nicht vor.
Bezlglich der spezifischen Erhaltungsziele kann auf die Ausfihrungen unter
C 3.7.5.3.3.2.2 verwiesen werden.

Dabei wird der Erhaltungszustand eines natlrlichen Lebensraumes als "glnstig"
erachtet, wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in
diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und die fiir seinen
langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen be-
stehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und
schlieBlich der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Art glnstig ist
(vgl. Art. 1 FFH-RL).

Mit dem Anderungsvorhaben ist im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt ein
zusatzlicher Waldverlust von ca. 2,0150 ha verbunden.

Der in Relation zum Gesamtanteil dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet be-
trachtete reine Flachenverlust innerhalb der Teilflachen des FFH-Gebietes so-
wohl im plangegensténdlichen Abschnitt als auch im weiteren Verlauf des sechs-
streifigen Ausbaus der BAB A 3 fiihrt insgesamt zu einem noch tolerierbaren Be-
eintrachtigungsgrad, da die Beeintréachtigung allenfalls lokal wirksam ist und das
Entwicklungspotential des Lebensraumtyps und der charakteristischen Arten im
FFH-Gebiet insgesamt nicht eingeschrankt wird. Anlagebedingt wird abschnitts-
weise auch die bestehende Autobahnbegleitpflanzung in Anspruch genommen.
Bis eine neue Bepflanzung wieder die ihr zugedachte Pufferfunktion voll erfillen
kann, werden die Schadstoff- und insbesondere die Lichtimmissionen ab-
schnittsweise Uber einen gewissen Zeitraum intensiver in den Waldlebensraum
hineinwirken. Eine populationsgefahrdende Situation fir die charakteristischen
Arten dieses Lebensraumtyps ist jedoch dadurch nicht erkennbar. Mit dem "Zu-
wachsen" der neuen Begleitpflanzung nehmen die entsprechenden Beeintrachti-
gungen auch wieder kontinuierlich ab. Der Beeintrachtigungsgrad ist gering, da
aufgrund der geringfligigen Verluste oder Stérungen des Lebensraums keine ir-
reversiblen Folgen ausgeldst werden. Mit dem Bauvorhaben erfolgt eine, wenn
auch nur geringe Zunahme der versiegelten Flache und in der Folge der Zunah-
me der Fahrbahnwassermenge. Die mit Beschluss vom 15.10.2009 planfestge-
stellte Neuorganisation der Entwasserung sieht eine flachendeckende Sammlung
und Ableitung des Fahrbahnwassers in Absetz- und Rlckhaltebecken vor, womit
Schmutzstoffe im Fahrbahnwasser zuriickgehalten und die Vorfluter nur in ver-
traglichem MaBe mit den Abflussmengen beaufschlagt werden. In der Folge
kommt es zu einer Entlastung der Waldflachen, da entsprechende Einrichtungen
bisher weitestgehend fehlen und das Fahrbahnwasser tber weite Teile kontrol-
liert Uber die Boschungen in den Wald abflieBt. Insbesondere wird kinftig auch
das Risiko von sog. "Olunfallen" erheblich reduziert.

Mit dem bereits planfestgestellten sechsstreifigen Ausbau und der Zunahme des
Verkehrs wird die Trennwirkung der Autobahn fir die charakteristischen Arten
des Lebensraumtyps Hainsimsen-Buchenwald verstarkt. Zwar ist erkennbar,



- 119 -

dass z.B. das GroBwild sich an die bereits bestehende Barriere Autobahn ange-
passt hat. Andererseits kommt es immer wieder zu Individuenverlusten durch
Wildunfélle als unmittelbare Folge der Trennwirkung, die sich Uber den gesamten
Autobahnabschnitt durch den Spessart verteilen. Schon aus Verkehrssicher-
heitsgrinden ist deshalb der mit Beschluss vom 15.10.2009 planfestgestellte
durchgehende Wildschutzzaun sinnvoll. In der Folge wird jedoch auch die
Trennwirkung durch die Gesamtanlage Autobahn mit Wildschutzzaun "effektiver".
Dabei ist zu berticksichtigen, dass im westlich angrenzenden Planfeststellungs-
abschnitt der mit der dort vorgesehenen Linienverbesserung einhergehende
Neubau einer Talbriicke und im plangegenstandlichen Abschnitt bzw. unmittelbar
daran anschlieBend mit der Beibehaltung der bestehenden Rohrbuch- und Hasel-
talbriicke Querungsmdglichkeiten bestehen. Dazwischen fehlt jedoch eine ver-
gleichbare Querungsmaéglichkeit. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Uberregiona-
le naturschutzfachliche Planungen dem Spessart bundesweite Bedeutung als
Lebensraum und auch als Lebensraumkorridor zusprechen. Im bundesweit ent-
worfenen Netz der "Lebensraumkorridore" wird die Bedeutung der Koharenz fur
das FFH-Gebiet "Hochspessart" unterstrichen. Demnach kreuzt ein von Norden
nach Siden gerichteter Hauptwanderkorridor die diagonal durch den Spessart
laufende Autobahn. Da Funktionen und Lebensstatten der charakteristischen Ar-
ten partiell beeintrachtigt werden, kénnen damit zwischen der neuen Talbriicke
im westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt und den Talbricken im
Ausgangsabschnitt irreversible Folgen nicht ausgeschlossen werden, sodass in
diesem Bereich ein hoher Beeintréachtigungsgrad flr die charakteristischen Arten
angenommen werden muss (ohne MinimierungsmaBnahmen).

Trotz Zunahme der Verkehrsmenge wird aufgrund der Verwendung eines larm-
mindernden Fahrbahnbelages die Larmbelastung nach den vorliegenden Be-
rechnungen insgesamt reduziert. Fir Waldvogelarten liegt der Schwellenwert fur
Verkehrslarm, oberhalb dessen ein Einfluss auf die Besiedelung des Lebens-
raums nachgewiesen werden kann, durchschnittlich zwischen 42 dB(A) und
52 dB(A). Larmberechnungen des Vorhabenstragers hinsichtlich der 52 dB(A)-
Isophone haben ergeben, dass bei einem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
trotz der zu erwartenden Verkehrszunahme aufgrund eines larmmindernden
Fahrbahnbelages die Larmbelastung fir die Umgebung sogar reduziert wird. Die
52 dB(A)-Isophone riickt naher an die Autobahn heran. Des Weiteren kann eben-
falls nicht von einer wesentlichen Verstarkung der Eintrage von Luftschadstoffen
und Staub ausgegangen werden. Die Luft- und Schadstoffeintrage bleiben auch
nach der durch die Verbreiterung der BAB A 3 bedingten Ausdehnung des Korri-
dors der mittelbaren Beeintréachtigungen bzw. der partiellen Verlegung der Auto-
bahntrasse weitestgehend auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen. Die vorhandene
Pufferzone von StraBenbegleitgehdlz und Wald auBerhalb der Schutzgebiets-
grenzen fangt die Schadstoffe weiterhin ab. Auch daraus resultiert ein insgesamt
geringer Beeintrachtigungsgrad in dieser Hinsicht. Baubedingt stehen in Waldfl&-
chen in der Regel keine Flachen fir voriibergehende Inanspruchnahmen zur Ver-
figung. Die Benutzung von Waldwegen fir Baustellenfahrzeuge bedingt einen
vorUbergehenden geringen Beeintrachtigungsgrad durch Larm, Erschitterungen
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und sonstige Immissionsbelastungen fur die charakteristischen Arten dieses Le-
bensraumtyps.

Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Die zwei im Wirkraum vorkommenden Waldfledermausarten Bechsteinfleder-
maus und GroBes Mausohr werden im Folgenden zusammen betrachtet, da sie
auf die relevanten Wirkprozesse in gleicher Weise reagieren.

Der Erhaltungszustand der beiden Waldfledermausarten ist von der Gesamtaus-
dehnung des Waldlebensraumes, von der Auspragungsvielfalt, von der relevan-
ten Ungestortheit der Walder innerhalb der Teilflachen des FFH-Gebietes und
von der Vernetzungssituation innerhalb der Teilflachen abhangig und somit un-
mittelbar an den Erhalt des Wald-Lebensraumtyps gebunden.

Hinsichtlich der anlagebedingten Auswirkungen ist auszuflhren, dass die
Schutzgebietsgrenzen durchwegs in einem Abstand von 40 m zur bestehenden
Autobahn verlaufen. Der zusatzliche Flachenverlust von Wald fir das gegen-
standliche Bauvorhaben betragt ca. 2,0150 ha. Der in Relation zur GesamtgréBe
des FFH-Gebietes betrachtete reine Flachenverlust von Waldlebensraum wird
insgesamt als noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad angesehen, da die Aus-
wirkungen allenfalls lokal wirksam sind und der Erhaltungszustand fir die Fle-
dermausarten im FFH-Gebiet insgesamt nicht eingeschrankt ist. Aufféllige Héh-
lenbdume, die im Umfeld der Autobahn kartiert wurden, sind durch das Bauvor-
haben nicht direkt betroffen. Bauzeitlich wird abschnittsweise auch die bestehen-
de Begleitpflanzung in Anspruch genommen. Bis die neue Bepflanzung die ihr
zugedachte Funktion als Pufferzone voll erflllt, werden die Schadstoff- und ins-
besondere die Lichtimmissionen abschnittsweise Uber einen gewissen Zeitraum
intensiver in den Waldlebensraum hineinwirken. Eine populationsgefahrdende Si-
tuation fur die Bechsteinfledermaus und das GroBe Mausohr ist jedoch nicht er-
kennbar. Mit dem "Zuwachsen" der neuen Begleitpflanzung nehmen die entspre-
chenden Beeintrachtigungen auch wieder kontinuierlich ab. Der Beeintrachti-
gungsgrad ist somit als gering einzustufen. Erhéht wurde jedoch die Barrierewir-
kung der BAB A 3 durch den mit Beschluss vom 15.10.2009 sechsstreifigen Aus-
bau und die damit verbundene Zunahme des Verkehrs. Eine Beeintrachtigung
hinsichtlich Sicherung bzw. Wiederherstellung des genetischen Austausches ist
jedoch nicht erkennbar, da fiir die Flederméause ein Uberfliegen auch beim sechs-
streifigen Querschnitt grundsatzlich méglich bleibt. Auch die Mdéglichkeiten der
Querung durch die Waldwegunterfihrungen und die Talbriicken, z.B. Rohrbuch-
briicke und Haseltalbrlicke, bleiben in vollem Umfang erhalten, sodass hier von
einem geringen Beeintrachtigungsgrad durch die Erhéhung der Barrierewirkung
ausgegangen wird. Trotz Zunahme der Verkehrsmenge wird aufgrund eines
larmmindernden Fahrbahnbelages die Larmbelastung nach der Berechnung des
Vorhabenstragers insgesamt eher reduziert. Damit ergibt sich fir relativ auto-
bahnnahe Fledermauslebensrdume eine gewisse Entlastungswirkung, sofern
Fledermduse Uberhaupt empfindlich auf Verkehrslarm reagieren. Von einer we-
sentlichen Verstarkung der Eintrage von Luftschadstoffen und Staub wird nicht
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ausgegangen. Die Luft- und Schadstoffeintrage bleiben auch nach anlagebeding-
ter Verschiebung des Korridors der mittelbaren Beeintrachtigungen weitestge-
hend auBerhalb der Schutzzone. Die Pufferzone mit dem StraBenbegleitgehdlz
und Wald auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen bzw. im plangegensténdlichen
Abschnitt, teilweise auch darin, senkt die Schadstoffe auch weiterhin ab. Daraus
resultiert ein geringer Beeintrachtigungsgrad in dieser Hinsicht. Bedingt durch die
ausgewiesenen Natura-2000-Gebiete stehen in Waldbereichen in der Regel kei-
ne Flachen fir vorlbergehende Inanspruchnahme wéahrend der Bauphase zur
Verfigung. Die Benutzung von Waldwegen fur Baustellenfahrzeuge bedingt eine
voribergehende Beeintrachtigung fir die Waldfledermausarten. Bauzeitlicher
Larm, Erschitterungen und sonstige Immissionsbelastungen werden durch den
laufenden Verkehrsbetrieb allerdings schon jetzt Uberdeckt. Der Beeintrachti-
gungsgrad ist eher als gering einzustufen.

Auch die beiden im Wirkraum vorkommenden Kéferarten im Sinne des Anhangs
II der FFH-RL, Hirschkafer und Eremit, werden im Folgenden gemeinsam be-
trachtet, da sie auf die relevanten Wirkprozesse in gleicher Weise reagieren.
Durch die bereits oben angesprochene Inanspruchnahme von Waldflachen sind
Beeintréachtigungen nur zu einem geringen Grad zu erwarten, da Flachen mit ge-
eigneten Alteichen als zu erhaltende Strukturelemente nicht betroffen sind. Bei
den fir das Anderungsvorhaben in Anspruch zu nehmenden Waldflachen handelt
es sich schon jetzt im aufgrund ihrer Randlage zur hochfrequentierten Autobahn
um entsprechend vorbelastete Waldbereiche, die im Hinblick auf die beiden Ka-
ferarten mit hoher Wahrscheinlichkeit keine besondere Lebensraumfunktion auf-
weisen. Daher wird das Entwicklungspotential des Lebensraumes fir die beiden
Kéferarten durch den bereits planfestgestellten sechsstreifigen Ausbau der BAB
A 3, auch in Form der verfahrensgegensténdlichen Plan&nderung, nicht einge-
schrankt. Anlagebedingt wird abschnittsweise auch die bestehende Autobahnbe-
gleitpflanzung in Anspruch genommen. Die Auswirkungen entsprechen hier
ebenfalls denen, die bereits in Bezug auf die beiden Fledermausarten geschildert
wurden. Da aufgrund der geringflgigen Verluste oder Stérungen des Lebens-
raums keine irreversiblen Folgen ausgel®st werden, ist die Beeintrachtigung auch
in diesem Fall als gering anzusehen. Mit dem Ausbauvorhaben und der damit
verbundenen Zunahme des Verkehrs auf der BAB A 3 wird jedoch die Barriere-
wirkung der Autobahn fir die beiden Kaferarten potentiell verstérkt. Der Beein-
trachtigungsgrad ist jedoch noch tolerierbar, da die Auswirkungen nur lokal wirk-
sam sind. Das Entwicklungspotential der Arten bzw. des Lebensraums im
Schutzgebiet wird auBerhalb des im Verhaltnis zum Gesamtgebiet kleinrdumigen
direkt betroffenen Bereiches nicht eingeschrankt. Ebenso kann von einer wesent-
lichen Verstarkung der Eintrdge von Luftschadstoffen und Staub nicht ausgegan-
gen werden. Die Luft- und Schadstoffeintrage bleiben auch nach anlagebedingter
Verschiebung des mittelbaren Beeintrachtigungskorridors weitestgehend auBer-
halb der ausgewiesenen Teilflachen des FFH-Gebietes. Die vorhandene Puffer-
zone mit StraBenbegleitgehdlz und Wald auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen
wird die Schadstoffe auch weiterhin abfangen, wodurch in dieser Hinsicht nur ein
geringer Beeintrachtigungsgrad zu erwarten ist. Die baubedingte Benutzung von
Waldwegen von Baustellenfahrzeugen hat eine voriibergehende lokale Beein-
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trachtigung zur Folge. Bauzeitiger Larm, Erschitterungen und sonstige Immissi-
onsbelastungen werden durch den laufenden Verkehrsbetrieb jedoch Uberdeckt,
sodass es zu keinen erheblichen Neubelastungen kommt, der Beeintrachti-
gungsgrad ist daher auch insoweit als gering einzustufen.

Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs | der V-RL

Im Folgenden werden die Waldvogelarten RaufuBkauz, Sperlingskauz, Schwarz-,
Grau- und Mittelspecht, Halsbandschné&pper und Zwergschnapper zusammen
betrachtet, da sie auf die relevanten Wirkprozesse in gleicher Weise reagieren.

Der Erhaltungszustand der Populationen dieser Waldvogelarten ist jeweils von
der Gesamtausdehnung des Waldlebensraumes, von der Auspragungsvielfalt,
insbesondere vom Altholzvorkommen zum Bau von Baumhoéhlen bzw. von der
Folgenutzung gebauter Baumhdhlen, von der relativen Ungestértheit der Walder
innerhalb der Teilflachen des Européischen Vogelschutzgebietes und von der
Vernetzungssituation innerhalb des Europaischen Vogelschutzgebietes abhangig
und somit an einen gunstigen Erhaltungszustand des Waldlebensraumes gebun-
den.

Die anlagebedingten Auswirkungen auf die Waldvogelarten entsprechen denen,
die bereits im Zusammenhang mit den Fledermausarten unter C 3.7.5.3.3.5.2
genannt wurden. Der in Relation zum Gesamtgebiet des Europaischen Vogel-
schutzgebietes betrachtete reine Flachenverlust durch das plangegenstandliche
Anderungsvorhaben wird insgesamt als noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad
angesehen, da die Auswirkungen allenfalls lokal wirksam sind und der Erhal-
tungszustand der Waldvogelarten im Europdischen Vogelschutzgebiet insgesamt
nicht eingeschrankt wird. Aufféllige Altholzbdume/Héhlenbdume, die zwar auch in
relativer Nahe zur Autobahn kartiert worden sind, sind durch das Ausbauvorha-
ben nicht unmittelbar betroffen. Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen
ist anzufiihren, dass mit dem Vorhaben und der Zunahme des Verkehrs sich
auch die Barrierewirkung der Autobahn flr die Vogelarten erhdht. Eine Beein-
tréachtigung hinsichtlich Sicherung bzw. Wiederherstellung des genetischen Aus-
tausches ist jedoch nicht erkennbar, da fir die betreffenden Vogelarten ein Uber-
fliegen der BAB A 3 auch nach dem bereits planfestgestellten sechsstreifigen
Ausbau grundsatzlich méglich bleibt, sodass von einem geringen Beeintrachti-
gungsgrad durch die Erhéhung der Barrierewirkung ausgegangen werden kann.
Trotz der Zunahme der Verkehrsmenge wird aufgrund eines larmmindernden
Fahrbahnbelags die Larmbelastung eher reduziert. Fir Waldvogelarten liegt der
Schwellenwert fir StraBenverkehrslarm, oberhalb dessen ein Einfluss auf die
Besiedelung des Lebensraumes nachgewiesen werden kann, durchschnittlich
zwischen 42 dB(A) und 52 dB(A). Larmberechnungen des Vorhabenstragers fur
die 52-dB(A)-Isophone haben ergeben, dass durch den urspriinglichen Ausbau
der BAB A 3 trotz der damit verbundenen Verkehrszunahme aufgrund eines
larmmindernden Fahrbahnbelages die tatsédchliche Immissionsbelastung redu-
ziert wird, da die 52-dB(A)-Isophone naher an die Autobahn heranriickt. Von ei-
ner wesentlichen Verstarkung der Eintrdge von Luftschadstoffen und Staub ist
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nicht auszugehen. Auf die entsprechenden Ausfihrungen bei den Fledermausen
unter C 3.7.5.3.3.5.2 wird Bezug genommen. Daraus resultiert ein insgesamt in
dieser Hinsicht geringer Beeintrachtigungsgrad. Baubedingt stehen in den aus-
gewiesenen Teilflachen des Europaischen Vogelschutzgebietes keine Flachen
fur voribergehende Inanspruchnahme zur Verfigung. Die Benutzung von Wald-
wegen fur Baustellenfahrzeuge bedingt allerdings eine voriibergehende lokale
Beeintrachtigung durch bauzeitlichen Larm, Erschitterungen und sonstige Im-
missionsbelastungen, die jedoch durch den laufenden Verkehrsbetrieb auf der
BAB A 3 Uberdeckt werden. Es kommt daher zu keinen erheblichen Neubelas-
tungen. Der Beeintrachtigungsgrad ist daher in dieser Hinsicht als gering einzu-
stufen.

Der Erhaltungszustand der Population des Neuntéters ist vom Vorkommen struk-
turreicher Lichtungen innerhalb der Teilflachen des Européischen Vogelschutz-
gebietes und vom Erhalt der Vernetzungssituation der geeigneten Habitate ab-
héangig. Von dem Bauvorhaben werden die ausgedehnten Lichtungen bzw. Kahl-
schlage als Lebensraume des Neuntbters nicht direkt betroffen. Der Beeintrachti-
gungsgrad ist in dieser Hinsicht als gering einzustufen. Mit dem bereits planfest-
gestellten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 und der Zunahme des Verkehrs
auf der Autobahn wird jedoch auch deren Barrierewirkung erhéht. Eine Beein-
tréachtigung hinsichtlich Sicherung bzw. Wiederherstellung des genetischen Aus-
tausches ist jedoch nicht erkennbar, da fiir den Neuntéter ein Uberfliegen auch
nach dem sechsstreifigen Ausbau grundsatzlich méglich bleibt, sodass von ei-
nem geringen Beeintrachtigungsgrad trotz der Erhéhung der Barrierewirkung
ausgegangen werden kann. Trotz Zunahme der Verkehrsmenge wird aufgrund
eines larmmindernden Fahrbahnbelages die Larmbelastung eher reduziert. Auf
obige Ausfihrungen wird Bezug genommen. Damit ergibt sich fur die relativ au-
tobahnnahen Vogellebensrdume sogar eine gewisse Entlastungswirkung. Auch
kann von einer wesentlichen Verstarkung der Eintrage von Luftschadstoffen und
Staub nicht ausgegangen werden. Die Luft- und Schadstoffeintrage sind auBer-
halb der Teilflachen des Europaischen Vogelschutzgebietes. Die weiterhin be-
stehenden Pufferzonen mit StraBenbegleitgehdlz und Wald werden die Schad-
stoffe auch kinftig abfangen. Daraus resultiert ein insgesamt geringer Beein-
trachtigungsgrad. Baubedingt stehen in Waldflachen in der Regel keine Flachen
fur voribergehende Inanspruchnahme zur Verfigung. Dies gilt auch im Hinblick
auf die dort vorhandenen Lichtungen bzw. Kahlschlage. Die Benutzung vorhan-
dener Feld- und Waldwege durch Baustellenfahrzeuge bedingt jedoch eine voru-
bergehende Beeintrachtigung fir den Neuntbter. Bauzeitlicher Larm, Erschutte-
rungen und sonstige Immissionsbelastungen werden durch den laufenden Ver-
kehrsbetrieb jedoch Gberdeckt. Auch hier ist der Beeintrachtigungsgrad daher als
gering einzustufen.

Eine gewisse Sonderrolle innerhalb der Vertraglichkeitsprifung nimmt der Wan-
derfalke ein, der im Europaischen Vogelschutzgebiet nach dem Standard-
Datenbogen als "Nahrungsgast" angegeben ist und in Nistkasten in der Rohr-
buchbriicke und in der Haseltalbriicke in der Vergangenheit immer wieder erfolg-
reich gebrltet hat. Naturliche Brutplatze fir den an sich an Felsen britenden
Wanderfalken kommen im Spessart nicht vor. Anlagebedingt ergeben sich fir
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den Wanderfalken durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 an sich keine
Beeintrachtigungen. Mit dem Neubau der Rohrbuchbriicke (Planfeststellungsbe-
schluss vom 28.11.2008, Nr. 32-4354.1-3/07) und dem Neubau der Haseltalbri-
cke (Planfeststellungsbeschluss vom 29.05.2007, Nr. 32-4354.1-1/06) werden
auch jeweils wieder Nistplatzangebote fir den Wanderfalken eingerichtet. Fur
den hochfliegenden Greifvogel ergibt sich auch bei Zunahme des Verkehrs mit
groBer Wahrscheinlichkeit keine zusatzliche Beeintrachtigung. Ein gewisses Kol-
lisionsrisiko wird bei den im Rahmen des Wanderfalkenprogramms eingerichte-
ten Nistkasten in Briickenbauwerken in Kauf genommen und dirfte insbesondere
bei unerfahrenen Jungvdgeln eine gréBere Rolle spielen als bei den Altvégeln.
Da auch kunftig wieder ein Nistplatzangebot eingerichtet wird, muss im Gegen-
zug das Kollisionsrisiko, auch bei einem hdheren durchschnittlichen taglichen
Verkehr, in Kauf genommen werden. Soweit Gberhaupt prognostizierbar, ergibt
sich maximal ein geringer Beeintréachtigungsgrad durch den Betrieb der BAB A 3.
Die Larmbelastung wird trotz der Zunahme der Verkehrsmenge durch einen
larmmindernden Fahrbahnbelag eher reduziert (siehe oben). Von einer wesentli-
chen Verstarkung der Eintrdge von Luftschadstoffen und Staub kann ebenfalls
nicht ausgegangen werden (vgl. oben). Daraus resultiert ein insgesamt geringer
Beeintrachtigungsgrad. Die baubedingten Beeintrachtigungen durfen fir den
Wanderfalken als "Nahrungsgast" auf dem normalen Trassenverlauf mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur von einem geringen Beeintrachtigungsgrad sein, da er auf
das Bauumfeld nicht angewiesen ist. Mit der bereits planfestgestellten Erneue-
rung der Rohrbuchbriicke und der Haseltalbriicke werden wieder Nistplatzange-
bote eingerichtet, um auch kiinftig wieder sichere Brutstatten fiir den Wanderfal-
ken anzubieten. Die Wanderfalkennistkasten sollen auch wéhrend der Bauzeit
erhalten werden. Auch wenn es wahrend der Bauzeit fir den Wanderfalken zu
Brutausféllen kommen sollte, so lassen die intakten Wanderfalkenvorkommen im
Untermaingebiet auf jeden Fall erwarten, dass nach Beendigung der BaumaB-
nahme die Nistplatze wieder angenommen werden. Insofern handelt es sich um
einen zeitlich befristeten und noch tolerierbaren Beeintrachtigungsgrad.

Vorhabensbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Der Begriff "MaBnahme zur Schadensbegrenzung" ist im BayNatSchG,
BNatSchG oder in der FFH-RL nicht enthalten. Er wird in den Arbeitspapieren der
EU-Kommission anstelle des aus der Eingriffsregelung vertrauten Begriffes
"Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen" als Ubersetzung fiir den englischen
Begriff "mitigation measure" verwendet. Das Erfordernis zur Durchfihrung von
vorhabensbezogenen MaBnahmen zur Schadensbegrenzung leitet sich unmittel-
bar aus den Ergebnissen der Bewertung der Beeintrachtigungen ab. Fir erhebli-
che Beeintrachtigungen sind aufgrund der strikten Rechtsfolgen des Schutzre-
gimes des § 34 BNatSchG MaBnahmen zur Schadensbegrenzung im Rahmen
der VerhaltnismaBigkeit verpflichtend. In diesem Fall I1&sst sich die Vertraglichkeit
des Vorhabens mit den Erhaltungszielen nur durch geeignete MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung sicherstellen (vgl. Nr. 5.2.5.4 Leitfaden FFH-VP).
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MaBnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Aus-
wirkungen von vorhabensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines
Schutzgebietes zu verhindern bzw. zu begrenzen, und tragen somit zur Vertrag-
lichkeit des Vorhabens bei. Aufgrund der FFH-spezifischen Fragestellung kbnnen
sie Uber die gemaB § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderlichen MaBnahmen zur Ver-
meidung/Minimierung von Beeintrédchtigungen von Natur und Landschaft hinaus-
gehen. Gleichwohl kénnen die aufgrund der Anforderungen der Eingriffsregelung
erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung mit den MaBnah-
men zur Schadensbegrenzung identisch sein (vgl. Nr. 5.2.5.4 Leitfaden FFH-VP).
Ist der Planungstrager in der Lage, durch Schutzvorkehrungen sicherzustellen,
dass der Grad der Beeintrachtigung, den die FFH-RL durch das Merkmal der Er-
heblichkeit kennzeichnet, nicht erreicht wird, so ist dem Integritatsinteresse, das
nach der Konzeption der Richtlinie vorrangig zu wahren ist, Genlige getan. Denn
aus Sicht des FFH-Rechts spielt es keine Rolle, ob Auswirkungen, die durch ein
Vorhaben verursacht werden, von vornherein als unerheblich einzustufen sind,
oder zwar, fUr sich betrachtet, erheblich zu Buche schlagen, trotzdem aber keine
Beeintrachtigungen i.S.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erwarten lassen, weil sie durch
SchutzmaBnahmen so weit vermindert werden kénnen, dass die bei der im FFH-
Recht gebotenen schutzobjektbezogenen Betrachtungsweise als Geféahrdungs-
potential nicht mehr in Betracht kommen (BVerwG, Urteil vom 27.02.2003, Az.
4 A 59.01, NVwZ 2003, 1253; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-
Beilage |1 8/2006, Rd.Nr. 491; Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007,
336, Rd.Nr. 53).

Als VermeidungsmaBnahmen bzw. vorhabensbezogene MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung ist vorgesehen, neue Flacheniberbauung und -versiegelung
durch eine entsprechende Planung weitestgehend zu vermeiden. AuBerhalb des
spateren Autobahnkdrpers findet im Spessart nur in sehr geringem Umfang eine
vorubergehende Inanspruchnahme fur Bauzwecke im Umfeld der Bruckenbau-
werke statt. Die Flachen werden nach Beendigung der BaumaBnahme rekulti-
viert. Besonders wertvolle und durch den Baubetrieb mdglicherweise gefahrdete
Waldabschnitte werden mit einem Biotopschutzzaun gesichert. Im Bereich der
durch das Bauvorhaben aufgerissenen Waldflachen wird die durch den Ausbau
verlorengehende StraBenbegleitpflanzung mittels Waldrandunterpflanzungen
durchgehend neu aufgebaut. Bei Bedarf wird schlieBlich zusatzlich in den an-
grenzenden Waldbestanden eine Unterpflanzung mit Baumen zweiter Ordnung
und Straucharten vorgenommen, um die Bestandsstabilitdt zu verbessern. Im
Zusammenhang mit dem bereits planfestgestellten sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 werden in notwendigem Umfang Absetz- und Regenrickhaltebecken
mit Abscheideranlagen vorgesehen, um Schmutzstoffe aus dem Fahrbahnwasser
weitgehend zurlGickzuhalten. Drosseleinrichtungen erméglichen eine dosierte Ab-
gabe der Abflussmenge aus den Regenrlckhaltebecken in die natdrlichen Vorflu-
ter. Mit den vorgesehenen Entwéasserungseinrichtungen wird gegeniiber dem
derzeitigen Zustand die Verschmutzungsgefahr fir die Natura-2000-Gebiete er-
heblich verringert. Wahrend vorstehende MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
in 0.g9. Bewertungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die betroffenen Arten des
Anhangs | bzw. Lebensraumtypen des Anhangs Il der FFH-RL sowie auf die Ar-
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ten des Anhangs | der V-RL Eingang gefunden haben, wurden im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 15.10.2009 noch folgende MaBnahmen flr das FFH-Gebiet
"Hochspessart" vorgesehen, um die letztlich verbleibenden Beeintrachtigungen
auf Dauer so weit zu mindern, dass sie die Schwelle der Erheblichkeit unter-
schreiten:

e M 1: Anlage von fir Wildkatzen uniiberwindbaren Wildschutzzaunen
e M 2: Bau einer Griinbriicke bei Bau-km 234+300 im Bereich Weibers-
brunn - Anschlussstelle Rohrbrunn

Zu den Einzelheiten wird auf Kapitel C 3.7.5.3.6 des Beschlusses vom
15.10.2009 sowie die jeweiligen Planunterlagen verwiesen. Die beiden MaBnah-
men fUhren von ihrer funktionalen Wirkung her dazu, dass insbesondere die an-
lagen- und betriebsbedingten Auswirkungen dauerhaft unter die Erheblichkeits-
schwelle verbleiben.

Erganzend wird auf die Ausfihrungen zum Artenschutz unter C 3.7.5.4 verwie-
sen.

Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete durch
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Vorhaben kénnen gegebenenfalls erst im Zusammenwirken mit anderen Planen
oder Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fihren (Art. 6 Abs. 3
FFH-RL, § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Voraussetzung fir eine mégliche Kumu-
lation von Auswirkungen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten sind mégliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf das je-
weils von dem zu prufenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel. Hierbei
kommt es nicht darauf an, dass das Erhaltungsziel durch die gleichen Wirkungs-
prozesse beeintrachtigt wird, sondern nur, dass es sowohl von dem zu prifenden
Vorhaben als auch von anderen Planen und Projekten betroffen sein kénnte.

Andere Plane sind grundsatzlich erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich,
d.h. in Kraft getreten sind. Sie sind ausnahmsweise relevant, wenn sie wenigs-
tens beschlossen wurden, ohne dass noch eine etwa einzuholende Genehmi-
gung oder die Bekanntmachung vorliegt. Dem steht gleich, dass ein Bebauungs-
plan die Planreife nach § 33 BauGB erreicht hat. In Aufstellung befindliche Ziele
der Raumordnung (§ 3 Nr. 4 ROG) sind nur dann relevant, wenn die zustandige
Behorde eine befristete Untersagung ausspricht (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Projek-
te sind erst dann zu berucksichtigen, wenn sie von einer Behdrde zugelassen
oder durchgefuhrt bzw. - im Falle der Anzeige - zur Kenntnis genommen werden.
Dem steht der Fall der planerischen Verfestigung gleich, der vorliegt, wenn ein
Projekt im Zulassungsverfahren entsprechend weit gediehen ist, z.B. das Anho-
rungsverfahren nach § 17 a FStrG, nach Art. 73 BayVwVfG oder nach §§ 8 ff. der
9. BImSchV eingeleitet ist (vgl. Nr. 5.2.5.5 Leitfaden FFH-VP).
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Erkenntnisse Uber relevante Plane oder Projekte in diesem Sinne, die Schutzzie-
le des FFH- und des Europaischen Vogelschutzgebietes berihren bzw. in glei-
cher Weise wie der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3, der auch hinsichtlich sei-
ner Nachbarabschnitte schon mit berlicksichtigt ist, auf diese einwirken kénnten,
sind nach den Ermittlungen des Vorhabenstrégers bei den betroffenen Landrats-
amtern nicht bekannt und wurden im Anhérungsverfahren nicht vorgebracht.

Zusammenfassende Bewertung der FFH-Vertréaglichkeit unter Berlcksichtigung
der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Zu Gunsten eines StraBenbauvorhabens dirfen die vom Vorhabenstrager ge-
planten oder im Rahmen der Planfeststellung behérdlich angeordneten Schutz-
und KompensationsmaBnahmen berlcksichtigt werden, sofern sie wahrend der
Bauarbeiten und nach der Eréffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebliche
Beeintréachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz- und Kompensati-
onsmaBnahmen gewahrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der ge-
schitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich die nachteili-
gen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das
Schutzkonzept erlaubt dann die Zulassung des Vorhabens. Es macht aus der
Sicht des Habitatschutzes namlich keinen Unterschied, ob durch ein Vorhaben
verursachte Beeintrachtigungen von vorneherein als unerheblich einzustufen sind
oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass Schutzvorkehrungen
angeordnet und getroffen werden. Fortbestehende verninftige Zweifel an der
Wirksamkeit dieses Schutzkonzeptes stehen der Zulassung eines Vorhabens
nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL entgegen.
Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kann ebenso wenig mit einem positiven Ergeb-
nis abgeschlossen werden, wenn ein durch das Vorhaben verursachter 6kologi-
scher Schaden durch die in der Planfeststellung angeordnete MaBnahmen nur
abgemildert wirde. Die dann allenfalls konflikimindernden Vorkehrungen sind nur
als "AusgleichsmaBnahmen” (vgl. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) zu werten, die als Koha-
renzsicherungsmaBnahmen nach § 34 Abs.5 BNatSchG zu berlcksichtigen
sind, falls eine Abweichungsentscheidung getroffen werden soll (BVerwG, Urteil
vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nrn. 53 und 56).

Das gemeinschaftsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt dabei nicht, die FFH-
Vertraglichkeitsprifung auf ein "Null-Risiko" auszurichten. Dies ware im Gegen-
teil schon deswegen unzulassig, weil dafiir ein wissenschaftlicher Nachweis nie
gefihrt werden koénnte. Schon bei der Vorprifung, ob eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung geboten ist, missen zumindest "vernlinftige Zweifel" am
Ausbleiben von erheblichen Beeintrachtigungen bestehen. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung ist somit nur erforderlich, wenn und soweit derartige Be-
eintrachtigungen "nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen". Verbleibt
sodann nach Abschluss einer FFH-Vertraglichkeitsprifung kein vernlnftiger
Zweifel, dass derart nachteilige Auswirkungen vermieden werden, ist das Vorha-
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ben zulédssig. Rein theoretische Besorgnisse begriinden von vorneherein keine
Prafungspflicht und scheiden ebenso als Grundlage flr die Annahme erheblicher
Beeintréachtigungen aus, die dem Vorhaben entgegengehalten werden kénnen
(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nr. 60).

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt dabei die Berticksichtigung der besten ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse voraus und macht somit die Aus-
schopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich. Fir den Gang
und das Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung gilt damit der Sache nach eine Be-
weisregel des Inhalts, dass ohne Ruickgriff auf § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG die
Planfeststellungsbehérde ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie zuvor
Gewissheit dartber erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet
als solches auswirkt. Die zu fordernde Gewissheit liegt nur dann vor, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass solche
Auswirkungen nicht auftreten werden. In Ansehung des Vorsorgegrundsatzes ist
dabei die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Beeintrachti-
gungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit eines Scha-
dens. Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der Vorprifung nach Lage der Dinge
ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen entstanden ist, kann dieser
Verdacht nur durch eine schliissige naturschutzfachliche Argumentation ausge-
raumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefiihrt wird. Somit gentugen bei der
FFH-Vertraglichkeitsprifung in dieser Hinsicht verbleibende kinftige Zweifel, um
eine Abweichungsprifung erforderlich zu machen. Der Gegenbeweis der Un-
schéadlichkeit eines Vorhabens misslingt zum einen, wenn die Risikoanalyse,
-prognose und -bewertung nicht den besten Stand der Wissenschaften berlck-
sichtigt, zum anderen aber auch dann, wenn die einschlagigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse derzeit objektiv nicht ausreichen, jeden verninftigen Zweifel
auszuschlieBen, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Derzeit
nicht ausrdumbare wissenschaftliche Unsicherheiten Uber Wirkungszusammen-
hénge sind allerdings dann kein untberwindliches Zulassungshindernis, wenn
das Schutzkonzept ein wirksames Risikomanagement entwickelt hat. AuBerdem
ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten.
Ein Beispiel fir eine gangige Methode dieser Art ist auch der Analogieschluss,
mit dem bei Einhaltung eines wissenschaftlichen Standards bestehende Wis-
sensliicken Uberbriickt werden. Zur Abschatzung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Erhaltungsziele des Gebietes kénnen haufig sog. Schlisselindikato-
ren verwendet werden. Als Form der wissenschaftlichen Schatzung gangig ist
ebenso eine Worst-Case-Betrachtung, die im Zweifelsfall verbleibende negative
Auswirkungen des Vorhabens unterstellt, denn dies ist nichts anderes als eine in
der Wissenschaft anerkannte konservative Risikoabschatzung. Allerdings muss
dadurch ein Ergebnis erzielt werden, das hinsichtlich der untersuchten Fragestel-
lung "auf der sicheren Seite" liegt (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az.
9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nrn. 62 und 64).

Dabei wird verlangt, dass bestehende wissenschaftliche Unsicherheiten nach
Maoglichkeit auf ein Minimum reduziert werden. Dies macht die Ausschdpfung al-
ler wissenschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich, bedeutet aber nicht, dass
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im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung Forschungsauftrage zu vergeben
sind, um Erkenntnislicken und methodische Unsicherheiten der Wissenschaft zu
beheben. Die FFH-RL gebietet vielmehr hier nur den Einsatz der besten verflig-
baren wissenschaftlichen Mittel. Zur anerkannten wissenschaftlichen Methodik
gehort es in diesem Fall, die nicht innerhalb angemessener Zeit zu schlieBenden
Wissensliicken aufzuzeigen und ihre Relevanz fir die Befunde einzuschatzen.
Diese Risikobewertung kann die Funktion haben, im Zuge der FFH-
Vertraglichkeitsprifung Vorschlage fir ein wirksames Risikomanagement zu
entwickeln, ndmlich zu bestimmen, welche MaBnahmen angemessen und erfor-
derlich sind, um eine Verwirklichung des Risikos zu verhindern. Dabei ist - soweit
ein Monitoring erforderlich erscheint - der Standard fir Umweltmanagementsys-
teme zu beachten (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007,
336, Rd.Nr. 66).

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Ein zusatzlicher direkter Flachenverlust von Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)
innerhalb des FFH-Gebietes erfolgt durch die verfahrensgegenstandliche Plan-
anderung nur in einem sehr geringen Umfang.

Die einzelnen Teilflachen des FFH-Gebietes als gut ausgepragte groBflachige
Buchenwalder bleiben erhalten und werden nicht neu zerschnitten. Es ist davon
auszugehen, dass diese ausgedehnten Buchenwalder auch in Zukunft einen ge-
eigneten Lebensraum fir die vorkommenden charakteristischen Arten bilden.
Durch die im Ausgangsverfahren vorgesehenen besonderen MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung (Grinbriicke, sowie zusatzliche Talbrlicke) sind im Bereich
des FFH-Gebietes zwei weitere, relativ sicher gestaltete Querungsmdglichkeiten
vorhanden. Fir den durch die bestehende Autobahn bereits beeintrachtigten In-
dividuen- bzw. Genaustausch der charakteristischen Arten ist somit keine erheb-
liche Verschlechterung zu erwarten. Fir einzelne Artengruppen dirfte insbeson-
dere die planfestgestellte Grinbriicke sogar eine deutliche Verbesserung der Si-
tuation bedeuten. Individuenverluste durch Querung der Autobahn an ungeeigne-
ten Stellen mit Kollisionsrisiko werden durch die Errichtung der wildkatzengerech-
ten Wildschutzzdune vermieden. Grinbriicken sind zusammen mit Wildschutz-
zaunen und Kleintierabweisern Stand der Technik, wenn es darum geht, sich
erdgebunden bewegende Saugetierarten vor Nachteilen der Barrierewirkung ei-
ner Autobahntrasse -insbesondere auch vor Kollisionsgefahren - wirksam zu
schitzen. Insoweit liegen bereits seit langerem intensive Untersuchungen und
damit gesicherte empirische Erkenntnisse vor. Die meisten flugfahigen Tierarten
wie Vogel und Fledermause sind auf die Grinbriicken entweder nicht angewie-
sen oder kénnen zumindest durch Leiteinrichtungen dazu bewegt werden, diese
Querungshilfen zu nutzen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05,
NuR 2007, 336, Rd.Nr. 88).

Durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von StraBenbegleitgriin sowie in gerin-
gem MaBe von direkt angrenzendem Wald (auBerhalb der eigentlichen Schutz-
gebiete) ist keine erhebliche Beeintrachtigung bezlglich der Erhaltungsziele die-



3.7.5.3.3.8.2

-130 -

ses Waldlebensraumtyps zu erwarten. Das bestehende Autobahnbegleitgrin bil-
det zwar zusammen mit den Waldbereichen zwischen Schutzgebietsgrenzen und
der Autobahn eine Pufferzone, ist jedoch entsprechend vorbelastet und von deut-
lich reduzierter Habitatqualitédt. Durch den Ausbau einer neuen dichten StraBen-
begleitpflanzung mit "Pufferfunktion" ist insgesamt nicht von einer nachhaltigen
Beeintrachtigung auszugehen. Mit der geregelten Ableitung von Fahrbahnwasser
wird eine bestehende Beeintrachtigung weitestgehend reduziert und eine Beein-
trachtigung von Boden bzw. des Gewassersystems im FFH-Gebiet gemindert.
Unter Berucksichtigung der vorgesehenen MinimierungsmaBnahmen ergeben
sich damit fir diesen Lebensraumtyp im Hinblick auf die Erhaltungsziele keine
erheblichen Beeintréachtigungen mehr.

Die mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und der Auwald mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior (LRT 91EQ) sind durch die verfahrensgegenstandli-
che MaBnahme flachenmaBig nicht betroffen. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der betroffenen Lebensraume ist mit dem Bauvorhaben also nicht
verbunden, da ihr Erhaltungszustand auch nach Abschluss der MaBnahme vor-
aussichtlich stabil bleiben wird. An den Strukturen der Lebensraumtypen, ihren
Funktionen und ihrer eventuellen Wiederherstellbarkeit &ndert sich daher nichts,
was erhebliche dauerhafte Auswirkungen hatte. Der glnstige Erhaltungszustand
der Lebensrdaume im Sinne des Anhangs | der FFH-RL wird somit gewahrt (Art. 2
Abs. 2 FFH-RL).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Erhaltungsziele fir die Lebensraum-
typen Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110), Magere Flachland-Mahwiesen (LRT
6510) und den Auwald (LRT 91EO) die im Untersuchungsraum der verfahrens-
gegenstandlichen AusbaumaBnahme vorkommen, mit den daflir charakteristi-
schen Arten nicht erheblich beeintrachtigt werden. Dem Erhalt bzw. der Wieder-
herstellung des gulnstigen Erhaltungszustandes der naturlichen Lebensrdume
gemanB Art. 1 FFH-RL wird nicht entgegengewirki.

Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Fortpflanzungsstatten von Arten nach Anhang Il der FFH-RL (Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr, Hirschkafer, Eremit) werden durch das Bauvorhaben
nicht erkennbar betroffen. Die bekannten Wochenstuben des GroBen Mausohrs
liegen auBerhalb des zu prifenden FFH-Gebietes, u.a. in den FFH-Gebieten
5923-302 und 6023-302, zu denen funktionale Beziehungen bestehen. Die funk-
tionalen Beziehungen werden durch den bereits planfestgestellten sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 nicht beeintrachtigt. Durch die Verwendung von larm-
mindernden StraBenbeldgen kommt es rechnerisch sogar zu einer Verringerung
der Larmbelastung, was sich in einer Verschiebung der 52-dB(A)-Isophone zur
Autobahn hin auswirkt (vgl. Unterlage 15.3). Bezlglich der Verstarkung des Bar-
riereeffektes durch die planfestgestellte Verbreiterung der Autobahn gilt, dass
trotz des Ausbauvorhabens keine erhebliche Beeintréachtigung der derzeitigen Si-
tuation hinsichtlich des Individuen- und Genaustausches erkennbar ist. So stellt
die bestehende Autobahn fir die Arten zwar eine Barriere dar, die Aufrechterhal-
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tung der Vernetzung von Lebensrdumen ist jedoch durch die Talbricken bzw.
Unterfiinrungen méglich. Uberfliige von Fledermausen sind ebenfalls nicht aus-
geschlossen, wie Beobachtungen an mehreren Stellen der BAB A 3 belegen. Tie-
re, die sich an die bestehende Barrieresituation gewdhnt haben, werden die Au-
tobahn an geeigneten Stellen auch weiterhin queren. Durch die vorgesehenen
besonderen MaBnahmen zur Schadensbegrenzung, also insbesondere die Er-
richtung einer Grinbrlicke sowie die Errichtung einer zusatzlichen Talbriicke,
kann erreicht werden, dass die Mdglichkeiten des Individuen- bzw. Genaustau-
sches (auBerhalb des verfahrensgegenstandlichen Abschnittes) durch das Aus-
bauvorhaben nicht erheblich verschlechtert werden. Im Verbund mit den beste-
henden Talbriicken und Unterfihrungen bieten diese besonderen schadensbe-
grenzenden MaBnahmen fir die Arten im Spessart vielmehr sichere Querungs-
maoglichkeiten in regelmaBigen Abstanden an, fur die derzeit im Bereich des
Hochspessarts nur unzureichende Querungsmdglichkeiten der BAB A 3 vorhan-
den sind. Durch den zeitweisen Verlust der StraBenbegleitgehdlze mit "Puffer-
funktion" fir die angrenzenden Waldlebensrdume hinsichtlich Storeffekte und
Immissionen ist keine nachhaltige Beeintrachtigung fir die Arten im Sinne des
Anhangs |l der FFH-RL abzuleiten, da aufgrund der Neuanlage von StraBenbe-
gleitgehdélzen im Sinne einer Waldrandpflanzung und der bei Bedarf zuséatzlichen
Unterpflanzung in den angrenzenden Waldbereichen ein Waldmantel mit Schutz-
und Pufferfunktionen neu aufgebaut wird. Auch bei steigendem Verkehrsauf-
kommen ist nicht von einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Flachen mit Le-
bensraumfunktion bzw. mit einzelnen Héhlenbdumen als potentiellen Quartieren
auszugehen.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass die Erhaltungsziele beziglich der Arten
nach Anhang Il FFH-RL durch die verfahrensgegenstandliche BaumaBnahme
nicht erheblich beeintrachtigt werden. An der Struktur des Bestandes der Arten
im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL, an den Funktionen der Habitate der ent-
sprechenden Bestande sowie an der eventuellen Wiederherstellbarkeit der Habi-
tate dieser Arten wird durch das gegenstandliche Vorhaben nichts Erhebliches
geandert. Dem Erhalt bzw. der Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszu-
standes der Arten nach Anhang Il der FFH-RL wird nicht entgegengewirkt (Art. 2
Abs. 2 FFH-RL).

Arten nach Anhang | der V-RL

Fortpflanzungsstatten von Vogelarten des Anhangs | der V-RL werden durch das
Bauvorhaben nicht erkennbar betroffen. Auch wenn durch das planfestgestellte
Ausbauvorhaben der Autobahnquerschnitt gréBer und der Verkehr zunehmen
werden, ist damit keine erhebliche Verschlechterung der derzeitigen Situation
hinsichtlich des Individuen- und Genaustausches erkennbar. NaturgemaB sind
Végel in der Lage, Verkehrswege zu Uberfliegen. Die bestehende Autobahn mit
dem bereits aktuell hohen Verkehrsaufkommen stellt jedoch flr einzelne Kleinvo-
gelarten eine gewisse Barriere mit einer potentiellen Kollisionsgefahr dar. Durch
den sechsstreifigen Ausbau kommt es zu keinen populationsrelevanten Verande-
rungen des derzeitigen Zustandes. Auch der zeitweise Verlust der StraBenbe-
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gleitgehdélze mit "Pufferfunktion” gegen Stéreffekte und Immissionen fir die an-
grenzenden Waldlebensrdume fuhrt zu keiner nachhaltigen Beeintrachtigung fir
die Arten nach Anhang | der V-RL. Aufgrund der Neuanlage von StraBenbegleit-
gehdlzen im Sinne einer Waldrandpflanzung und der bei Bedarf zuséatzlichen Un-
terpflanzung in den angrenzenden Waldbereichen wird ein Waldmantel mit
Schutz- und Pufferfunktionen neu entstehen. Auch bei steigendem Verkehrsauf-
kommen ist somit nicht von einer erheblichen zusétzlichen Beeintrachtigung der
Flachen mit Lebensraumfunktion auszugehen. Durch die Verwendung eines
larmmindernden StraBenbelages kommt es rechnerisch zu einer Verringerung
der Larmbelastung, was sich in einer Verschiebung der 52 dB(A)-Isophone zur
Autobahn gunstig fur die Avifauna auswirkt (vgl. Unterlage 15.3).

Zugvogel und deren Habitate sind durch die verfahrensgegensténdliche MaB-
nahme nicht betroffen.

Insgesamt ist also davon auszugehen, dass die Erhaltungsziele beziglich der Ar-
ten nach Anhang | der V-RL durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 nicht
erheblich beeintrachtigt werden. An der Struktur des Bestandes der Arten im Sin-
ne des Anhangs | der V-RL, an den Funktionen der Habitate der entsprechenden
Besténde sowie an der eventuellen Wiederherstellbarkeit der Habitate dieser Ar-
ten wird durch das gegenstandliche Vorhaben nichts Erhebliches gedndert. Infol-
gedessen ist davon auszugehen, dass die betroffenen Vogelarten ein lebensfahi-
ges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehéren, im Europai-
schen Vogelschutzgebiet "Spessart" bilden und weiterhin bilden werden (§ 3
Abs. 3 Nr. 1 VoGEV). Ihr natirliches Verbreitungsgebiet wird durch die plange-
genstéandliche MaBnahme nicht abnehmen, es sind auch keine Projekte ersicht-
lich, infolge derer mit einer Abnahme des Lebensraumes zu rechnen ist (§ 3
Abs. 3 Nr. 2 VoGEV). SchlieBlich bleibt im Europaischen Vogelschutzgebiet
"Spessart” (und dariiber hinaus) fur die betroffenen Arten ein genligend groBer
Lebensraum vorhanden, um auch langfristig ein Uberleben der Population der
betroffenen Arten zu sichern. Griinde, warum dies in absehbarer Zeit nicht mehr
der Fall sein sollte, sind nicht ersichtlich (§ 3 Abs. 3 Nr. 3 VoGEV). Dem Erhalt
bzw. der Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten wird
nicht entgegengewirkt (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).

Ergénzend kann auf die Ausfihrungen zum Artenschutz unter C 3.7.5.4 verwie-
sen werden.

Zusammenfassung

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Kauppenbriicke — westlich
Anschlussstelle Rohrbrunn -insbesondere in Form der plangegenstéandlichen
Anderungen - beeintrachtigt das FFH- und das Européische Vogelschutzgebiet in
den fUr seinen Schutzzweck oder flr seine Erhaltungsziele maBgeblichen Be-
standteilen nicht erheblich (§ 34 BNatSchG).
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Vernunftige Zweifel an dieser Feststellung, die zur Unzulassigkeit des Vorhabens
fihren wirden, sind nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht er-
sichtlich. Solche wurden auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von
keiner Seite vorgebracht. Dem Projekt konnte seitens der Planfeststellungsbe-
hérde zugestimmt werden, da im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach
Beteiligung der Offentlichkeit festgestellt wurde, dass der sechsstreifige Ausbau
der BAB A auch in der Gesamtschau mit den vorhergehenden Ausbauabschnit-
ten das FFH-Gebiet "Hochspessart" und das Europaische Vogelschutzgebiet
"Spessart" nicht erheblich beeintrachtigt bzw. voraussichtlich beeintrachtigen wird
(Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).

Die vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 15) und die durch-
gefuhrte FFH-Vertraglichkeitsprifung beziehen sich auf den Bereich von der
Kauppenbricke bis westlich Marktheidenfeld, sie umfassen damit das gesamte
FFH-Gebiet "Hochspessart" und das Européische Vogelschutzgebiet "Spessart".
Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung ist festzuhalten, dass bei Realisierung
der entsprechenden MaBnahmen zur Verminderung und zur Schadensbegren-
zung der Beeintrachtigungen diese die Erheblichkeitsschwelle i.S.d. Art. 6 Abs. 3
Satz 1 FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG nicht erreichen.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und die vorliegende FFH-Vertraglich-
keitsprufung sind mit der héheren Naturschutzbehérde abgestimmt und werden
von dieser mitgetragen.

Am Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung, wonach der sechsstreifige Ausbau
der BAB A 3 das FFH-Gebiet "Hochspessart" und das Européische Vogelschutz-
gebiet "Spessart" nicht erheblich beeintrachtigt, bestehen nach alledem keine
ernsthaften Zweifel.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zuléssigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt
in Bezug auf die verfahrensgegensténdliche BaumaBnahme dem Lebensstéatten-
schutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergeleg-
ten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs.5 Satz1 Nr. 2
BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken,
lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen mit Ausnahme
schonender Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Badume. Zudem
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ist gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG i.V.m. § 39 Abs. 7 BNatSchG
verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze oder
-gebiische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise zu beein-
trachtigen. Auch ist nicht géanzlich auszuschlieBen, dass im Zuge der Realisie-
rung der MaBnahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen Schutz des
§ 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG
unterliegen, beeintrachtigt werden.

Gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten die Verbote des § 39 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG jedoch nicht fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Mit der Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch ent-
sprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rech-
nung getragen (so Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs.
16/13430). Das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach § 15
BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C 3.7.5.2.6).

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen flr die Erteilung einer
Befreiung gem. § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die MaBnahme ist aufgrund
der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Grinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem Vorhabenstrager wurden bereits
unter A 3.5.6 des Beschlusses vom 15.10.2009 entsprechende Vorgaben ge-
macht, die einen Mindestschutz in Anlehnung an §39 Abs.5 Satz1 Nr.2
BNatSchG sicherstellen. Zudem wird der mit der BaumaBnahme verbundene
Eingriff in vollem Umfang kompensiert (vgl. C 3.7.5.2.5.2).

Besonderer Artenschutz
Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Zugriffsverbote).

Hiernach ist es verboten,

— wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG),

— wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt dabei
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),
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— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

— wild lebende Pflanzen der besonders geschltzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstdren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Welche zu den besonders oder streng geschuitzte Arten gehéren bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG. Unter einer lokalen Population i.S.d. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition des § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterak-
tionen und andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger
als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden MaBgaben: Sind
in Anhang IVa der FFH-RL aufgefihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefiihrt sind, betroffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kolo-
gischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlech-
terung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder kon-
fliktminimierende MaBnahmen zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich be-
troffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und
zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaBnahmen und
dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Beeintrachtigungshandlungen, die unvermeidlich im
unmittelbaren Zusammenhang mit den zuldssigen Einwirkungen auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten erfolgen, erflllen gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
auch nicht die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Fir Standor-
te wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchst. b der FFH-RL aufgefuhrten
Arten gilt dies entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere beson-
ders geschultzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Werden durch die Ausfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modi-
fizierten Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht, kbnnen von
diesen Verboten im Einzelfall weitere Ausnahmen unter anderem im Interesse
der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
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Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich
glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art zugelassen werden (§45 Abs.7 Satz1 Nrn.4 und 5
BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutba-
re Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter ge-
hende Anforderungen enthalt.

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtslage hat der Vorha-
benstrager diejenigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tierarten, europai-
sche Vogelarten und in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs.1 Nr.2
BNatSchG genannten Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung
im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen, in Abstimmung mit der héheren
Naturschutzbehdérde einer vertieften Untersuchung unterzogen. Fir die betref-
fenden Arten ergibt sich in Bezug auf deren Bestand, ihre vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungszustand nach Realisierung des Bauvor-
habens folgendes Bild:

Bestand und Betroffenheit der aufgrund von Gemeinschaftsrecht streng oder
besonders geschiitzten Tierarten

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vor-
kommenden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensgewohnheiten wird
auf Unterlage 12.1, Anlage 5 (saP) Bezug genommen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung aus-
reichend. Die Untersuchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zuséatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008,
Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31). Die Naturschutzvereinigungen und die Natur-
schutzbehérden haben die Untersuchungstiefe und die Qualitat der naturschutz-
fachlichen Unterlagen im Allgemeinen nicht beanstandet.

Wie aus Unterlage 12.1, Anlage 5 (saP) und den nachfolgenden Darstellungen
hervorgeht, ist bei keiner der dort genannten Tierarten durch die Verwirklichung
der plangegenstandlichen MaBnahme ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten. Dabei ist als konfliktvermeidende MaBnahme
berlicksichtigt, dass Gehoélze und Baume im Herbst bzw. Winter, d.h. auBerhalb
der Wochenstubenzeit von Fledermausen und der Brutzeit von Végeln, gerodet
werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen.
Dabei ist dieser Tatbestand nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann er-
fillt, wenn sich die Tétung als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen
rechtmaBigen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare beson-
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ders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kom-
men kdnnen, dlrfte indes bei lebensnaher Betrachtung nicht véllig auszuschlie-
Ben sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt "ge-
wollt" im Sinne eines zielgerichteten "dolus directus”, missen aber - wenn sie
trotz aller VermeidungsmaBnahmen doch vorkommen - als unvermeidlich hinge-
nommen werden. Wére der Tatbestand des Tétungsverbots bereits bei der Kolli-
sion eines Einzelexemplars mit einem Kraftfahrzeug erfullt, kénnten StraBenbau-
vorhaben stets und ausschlieBlich nur noch im Wege einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden. Damit wirden diese nach dem arten-
schutzrechtlichen Regelungsgefiige als Ausnahmen konzipierten Vorschriften
zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fihrt daher zu der
Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur er-
fallt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das
StraBenbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht. Dabei sind MaBnahmen, mit-
tels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert
werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u.4., in die Betrachtung einzube-
ziehen. Hiernach ist das Toétungsverbot dann nicht erflllt, wenn das Vorhaben
nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter
Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in
einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer ver-
bunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer
anderen werden, z.B. von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil
vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rd.Nr. 91).

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Flederm&use

Die (potentiell) durch das Vorhaben betroffenen Fledermausarten nach An-
hang IV Buchst. a der FFH-RL sind unter Kapitel 4.1.2.1 der Unterlage 12.1, An-
lage 5 (saP) aufgefihrt. Hinsichtlich der Lebensraume und Lebensgewohnheiten
der einzelnen Fledermausarten wird ebenfalls auf diese Unterlage Bezug ge-
nommen.

Durch die geplante Anderung der Anschlussstelle Weibersbrunn selbst ist fir die
genannten Fledermausarten keine Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten,
da sich der Verkehr im Vergleich zum mit Beschluss vom 15.10.2009 festgestell-
ten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 nicht erhéht. Da es sich bei der BAB A 3
zudem um eine hochbelastete BundesfernstraBe handelt, besteht bereits jetzt
sowie im sechsstreifig ausgebauten Zustand ein erhebliches Kollisionsrisiko fir
diese Tiere. Es ist allerdings nicht zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten durch die gegen-
standliche BaumaBnahme verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Ebenso gilt fur alle (potentiell) vorkommenden Fledermausarten, dass nach der
projektbezogenen Hohlenbaumkartierung zwar keine Quartiere (Wohn- bzw.
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) durch das Bauvorhaben erkennbar betroffen
sind, dabei aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass mit den not-
wendigen Rodungen doch ein fir eine der genannten Fledermausarten nutzbarer
und als solcher nicht erkannter H6hlenbaum gefallt wird (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG). Dieser potentielle Verlust von Quartierbdumen ist jedoch insgesamt
sehr gering. Geeignete Baume, die als Ausweichquartiere in Frage kommen, ste-
hen im Untersuchungsgebiet bzw. insgesamt im Spessart in ausreichender Dich-
te zur Verfligung, weshalb die dkologische Funktion der von dem Eingriff betrof-
fenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Fir den Abendsegler, den Kleinen Abendsegler, die Mopsfledermaus und die
Rauhautfledermaus kann die Rodung besetzter Winterquartiere wahrend des
Winterschlafes eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population bedeu-
ten. Um dies zu vermeiden, werden Altbdume mit Verdacht auf Spaltenquartiere
(abstehende Rinde) oder Baumhéhlen im Oktober zur Vermeidung populationsre-
levanter Tierverluste vorab gerodet. In dieser Zeit haben sich einerseits Fleder-
maus-Wochenstuben in den Baumen bereits aufgelést und sind andererseits Fle-
dermause dort noch nicht zum Winterschlaf eingezogen. Eventuell in den Bau-
men Ubertragende Flederm&use haben die Mdglichkeit, die Baume beim Faéllen
selbststandig und rechtzeitig zu verlassen. Auf die Auflage A 3.5.7 und A 3.5.9
des Beschlusses vom 15.10.2009 wird diesbeziiglich verwiesen. Diese Auflagen
gelten auch bezlglich der vorliegenden Plananderung (A 3.2). Demzufolge ist
auch der Forderung der Héheren Naturschutzbehdérde aus dem Schreiben vom
25.10.2010 gentige getan, das Fallen von Altholz-Baumen nicht nur auf Héhlen-
baume zu beschranken. Denn Auflage A 3.5.9 aus dem Beschluss vom
15.10.2009 stellt allgemein auf Baume mit mdglichen Fledermausquartieren ab.

Nach alledem liegt durch die Verwirklichung der gegenstandlichen MaBnahme
kein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich
der vorkommenden Fledermausarten vor.

Sonstige Saugetiere

Als weitere nach europaischen Vorgaben streng bzw. besonders geschitzte
Séugetierarten kommen (potentiell) im Untersuchungsgebiet vor:

Haselmaus

Ein potentielles Vorkommen der Haselmaus im Spessart wird als lokale Popu-
lation definiert. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten potentieller Habitate durch die Rodungsarbeiten und die Baufeld-
raumung kann bauzeitig nicht ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG). Die 6kologische Funktion der vom plangegensténdlichen Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Durch baube-
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dingten Larm und Erschitterungen kann es méglicherweise zu Stérungen von
Habitaten insbesondere wahrend des Winterschlafs kommen. Die Stérung der
lokalen Population durch die Zunahme der Trennwirkung geht kaum Gber die
bestehende Trennwirkung hinaus (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Es ist nicht
zu erwarten, dass sich durch die Stérungen der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Haselmaus verschlechtert. Die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind somit nicht einschlagig.

Luchs

Ein potentielles Vorkommen des Luchses im Spessart wird als lokale Popula-
tion definiert. Potentielle Kernlebensrdume des Luches finden sich in von
Hauptwegen unzerschnittenen Lebensrdumen des Spessarts auBerhalb des
Untersuchungsgebietes. Von einer Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszugehen, da lediglich mdgli-
cherweise unregelmaBig frequentierte Streifgebiete betroffen sind, die durch
die BAB A 3 vorbelastet sind (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Auch eine
bau- bzw. betriebsbedingte Stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
nicht zu erwarten, da ebenfalls lediglich mdglicherweise unregelmaBig fre-
quentierte Streifgebiete betroffen sind, die durch die BAB A 3 vorbelastet sind.
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Durch den vorgesehenen wildkatzensicheren
Schutzzaun sowie die geplante Griinbriicke wird die Situation fir die lokale
Population im Vergleich zum derzeitigen Stand hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos und der Querungsmdglichkeiten verbessert. Die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht verwirklicht.

Wildkatze

Durch das Auswilderungsprogramm im Bereich des ehemaligen Forstamtes
Rothenbuch auBerhalb des Untersuchungsgebietes sind Abwanderungen und
Streifzige von Wildkatzen in das Gebiet mdglich. Die Kernlebensrdume befin-
den sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Von einer Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszugehen,
da lediglich méglicherweise unregelméaBig frequentierte Streifgebiete betroffen
sind, die durch die BAB A3 vorbelastet sind (§44 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG). Stérungen durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle
Effekte schranken den Lebensraum der lokalen Wildkatzenpopulation nicht in
signifikanter Weise ein und es ist daher nicht damit zu rechnen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG). Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht
verwirklicht.

Reptilien

An nach europdischem Recht besonders bzw. streng geschitzten Reptilien
kommt im Untersuchungsgebiet die Zauneidechse potentiell vor. Eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten, da keine geeigneten
Zauneidechsenhabitate von der BaumaBnahme betroffen sind. Auch kommt es
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nicht zu Stérungen durch baubedingten Larm und Erschitterungen, da durch die
BaumaBnahme keine geeigneten Habitate betroffen sind. Die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind somit nicht einschlagig.

Kafer

Als streng geschutzte Kaferart im Sinne des Anhangs IV der FFH-RL kommt im
Untersuchungsgebiet nur der Eremit potentiell vor. Konkrete Hinweise sind je-
doch nicht bekannt. Von einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
dieser Kéferart ist nicht auszugehen, da von der BaumaBnahme keine typischen
Lebensrdume mit starken/alten Eichen betroffen sind (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG). Eine Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls nicht
auszumachen, da in die Struktur und Lebensraumausstattung der Waldbestande
des Spessarts mit AltbAumen durch die BaumaBnahme nicht eingegriffen wird.
Betriebsbedingt ist keine Stérung Uber die bereits vorhandene hinaus zu erwar-
ten. Es liegen daher keine Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Européische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Weit verbreitete Waldvogel und weit verbreitete Vogel der offenen und halboffe-
nen Landschaft

Im Untersuchungsgebiet ist mit mehreren weit verbreiteten Waldvégeln nach dem
Anhang der V-RL zu rechnen. Eine Aufzéhlung der betroffenen Vogelarten findet
sich in Kapitel 4.2 der Anlage 5 zur Unterlage 12.1 (saP).

Bis auf den Baumpieper sind diese Arten bayern- und deutschlandweit als unge-
fahrdet bzw. auf der Vorwarnliste (Hohltaube, Pirol) eingestuft. Aber auch der
Baumpieper zahlt zu den Waldrandvdgeln mit noch weitverbreitetem und haufi-
gem Vorkommen.

Des Weiteren kommen mehrere weit verbreitete Végel der offenen und halboffe-
nen Landschaft i.S.d. Art. 1 V-RL im Untersuchungsgebiet (potentiell) vor. Bezlig-
lich der einzelnen Arten kann ebenfalls auf das Kapitel 4.2 der Anlage 5 zur Un-
terlage 12.1 (saP) verwiesen werden.

Bis auf den Bluthanfling sind diese Arten bayernweit als ungeféhrdet bzw. auf der
Vorwarnliste (Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Wiesen-
pieper) eingestuft. Aber auch der Bluthanfling zahlt zu den Végeln der halboffe-
nen Landschaft mit noch verbreitetem und haufigem Vorkommen. Primére Le-
bensraume sind offene Flachen wie Magerrasen in Verbindung zu Hecken,
Strauchern oder Waldréndern.

Far alle in diesem Kapitel aufgefihrten Vogelarten ist mit dem bereits planfestge-
stellten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 eine allgemeine Zunahme des Kolli-
sionsrisikos durch den hdheren taglichen Verkehr auf der Autobahn verbunden.
Durch die verfahrensgegenstandliche Plananderung selbst kommt es indes zu
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keiner weiteren Erhéhung des Verkehrsaufkommens und somit auch zu keinem
signifikant héheren Kollisionsrisiko (vgl. insofern bereits das unter C 3.7.5.4.1
Geschilderte). Somit ist nicht davon auszugehen, dass dadurch sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen dieser Vogelarten verschlechtert. Stérun-
gen, v.a. durch Rodungsarbeiten, durch teilweise voribergehenden Verlust von
StraBenbegleitgriin/geschlossenen Waldrandern zur Autobahn, durch bau- und
betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern jedenfalls den
Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population nicht (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG). Durch die BaumaBnahme gehen Wald- und StraBenbegleitgehdlze
in geringem Umfang als potentielle Brutplatze bau- und anlagenbedingt verloren.
Trotz der mit dem Bauvorhaben verbundenen Rodungen steht fir die Population
der 0.g. Arten (die jahrlich neue Nester bauen) auch in Zukunft ein ausreichendes
Quartierangebot zur Verfligung. Die dkologische Funktion der vom Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Insofern kann
eine Erfullung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die o0.g. Vo-
gelarten ausgeschlossen werden.

Weit verbreitete Végel mit Brutstandorten in Waldern und Nahrungshabitaten im
Offenland

Die potentiellen Artbesténde der Dohle, des Kolkraben und der Rabenkrahe im
Gebiet um Weibersbrunn und den angrenzenden Waldern werden als lokale Po-
pulation definiert. Durch die BaumaBnahme gehen in geringem Umfang Wald,
StraBenbegleitgehdlze und Hecken als potentielle Brutplatze bau- und anlagen-
bedingt verloren. Nach der projektbezogenen Héhlen- und Baumkartierung wer-
den keine Brutstandorte der Dohle bzw. keine Neststandorte von Kolkrabe oder
Rabenkrahe durch das Bauvorhaben erkennbar betroffen, aber méglicherweise
wird ein nicht erkannter H6hlenbaum/Brutbaum gefallt. FUr die Population dieser
Arten stehen jedoch auch in Zukunft ausreichende Quartierangebote zur Verfi-
gung, so dass die 6kologische Funktion der vom Ausbauvorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 5 S. 2 BNatSchQG).

Brutplatzverluste sind trassennah aufgrund der Verlarmung nur in sehr geringem
Umfang anzunehmen. Die Stérung der lokalen Population durch die Zunahme
der Trennwirkung geht kaum (ber die bestehende Trennwirkung hinaus. Sonsti-
ge Stérungen, v.a. durch Rodungsarbeiten, durch teilweise vorlbergehenden
Verlust von StraBenbegleitgriin/geschlossenen Waldréandern zur Autobahn, durch
bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern je-
denfalls den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population nicht (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Weit verbreitete Luftjager

Als weit verbreitete und haufige Luftjager-Arten sind im Untersuchungsgebiet der
Mauersegler, die Mehlschwalbe und die Rauchschwalbe mit mdglichem Vor-
kommen zu nennen.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
nicht gegeben, da keine Siedlungsbereiche von der BaumaBnahme betroffen
sind. Baumbrltende Mauersegler sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Ein VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ist mithin nicht auszuma-
chen.

Die Stérung der lokalen Population durch die Zunahme der Trennwirkung geht
kaum Uber die bestehende Trennwirkung hinaus. Daher werden die Arten die Au-
tobahn weiterhin im Uberflug iiberqueren kénnen. Sonstige Stérungen, v.a. durch
Rodungsarbeiten, durch teilweise voribergehenden Verlust von StraBenbegleit-
grin/geschlossenen Waldrandern zur Autobahn, durch bau- und betriebsbeding-
te Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern jedenfalls den Erhaltungszu-
stand der jeweiligen lokalen Population nicht (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Individuell zu betrachtende Vogelarten

Vom Vorhabenstrager wurden weitere diverse Vogelarten naher untersucht. Die
ausfuhrlichen Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in Unterlage 12.1, Anla-
ge 5 (saP), S. 32 ff., zu finden, worauf hier Bezug genommen wird. Die dortigen
Untersuchungen zeigen, dass im Ergebnis fir keine der untersuchten Vogelarten
die Tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

Durch das plangegensténdliche Vorhaben werden nach alledem keine Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

Darlber hinaus ist erganzend anzumerken, dass es bei einer Verwirklichung von
Verbotstatbestédnden die Voraussetzungen einer Ausnahme im Einzelfall i.S.d.
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und Satz 2 BNatSchG auch im Lichte der euro-
parechtlichen Vorgaben vorlagen.

Ob zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG) gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen,
dass dies das Vorliegen von Sachzwéangen erfordert, denen niemand auswei-
chen kann. Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbe-
wusstsein geleitetes staatliches Handeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2000,
Az. 4 C 2.99, NVwZ 2000, 1171). Zeichnen sich diese Belange durch die Qualifi-
kationsmerkmale aus, die den strengen Anforderungen des Enteignungsrechts
genugen, so rechtfertigen sie es auch, als zwingende Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG eine Aus-
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nahme zuzulassen (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8 2000, Rd.Nr. 566). Dabei muss das 6&ffentliche In-
teresse, das mit dem Vorhaben verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger
("Oberwiegend®) sein als die im konkreten Fall betroffenen Belange des Arten-
schutzes.

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im vorliegend planfestgestellten Ab-
schnitt im Allgemeinen ist ein wichtiges Ziel der Uberregionalen wie auch der
transnationalen Verkehrsplanung und damit von hervorgehobenem o&ffentlichen
Interesse. Die BAB A 3 ist als EuropastraBe E 43 eine Hauptmagistrale des in-
ternationalen Verkehrs, deren Ausbauzustand schon gegenwartig nicht mehr den
erhdéhten Anforderungen des tatsachlichen Verkehrsaufkommens entspricht. Die
Belange, die sich fir die Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens
anfihren lassen, wiegen so schwer, dass sie das Gemeinwohlerfordernis des
§ 14 Abs. 3 Satz 1 GG erflllen (vgl. C 3.8.1.2). Folglich ist auch die verfahrens-
gegenstandliche Plananderung entsprechend zu bewerten. Auch unter europa-
rechtlichen Gesichtspunkten, die die Berlicksichtigung der Schutzziele der FFH-
RL mit einbeziehen, entspricht die verfahrensgegensténdliche Planung voll dem
Postulat eines vernlinftigen und von Verantwortungsbewusstsein geleiteten staat-
lichen Handelns.

Des Weiteren sind die mit der Realisierung der verfahrensgegensténdlichen Pla-
nung verbundenen Vorteile fir die Allgemeinheit im Interesse der 6ffentlichen Si-
cherheit geeignet, eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
rechtfertigen (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG). Zu den hier bericksichti-
gungsfahigen Aspekten im Sinne dieses Abweichungsgrundes gehéren u.a. die
Minderung von schéadlichen Umwelteinwirkungen fir den Menschen sowie die
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der Verkehrssicherheit. Hierbei sind
die besonderen Anforderungen des Habitatschutzes, die dort auch nur Anwen-
dung finden, soweit prioritdre Lebensraumtypen und Arten betroffen sind, nicht
anzuwenden. Es reicht aus, wenn das Vorliegen eines solchen Abweichungs-
grundes plausibel dargelegt wird, in eindeutigen Situationen kann sogar ausrei-
chen, wenn der Abweichungsgrund augenscheinlich und fir jedermann greifbar
vorliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302,
Rd.Nr. 125).

AuBerdem ist festzustellen, dass es zur Erreichung des Planungsziels keine zu-
mutbare Alternative gibt (vgl. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer gerin-
geren Betroffenheit geschltzter Arten flihren wirde. Die Verpflichtung, technisch
maogliche Alternativen zu nutzen, hat keine schrankenlose Bedeutung. Ein Vor-
habenstrager braucht sich auf eine Alternatividésung nicht verweisen zu lassen,
wenn sich die maBgeblichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso
wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort.
Er darf von einer Alternativiésung Abstand nehmen, die technisch an sich mach-
bar und rechtlich zulassig ist, ihm aber Opfer abverlangt, die auBer Verhaltnis zu
dem mit ihr erreichbaren Gewinn fur Natur und Umwelt stehen. Eine Alternativl-
sung darf schlieBlich gegebenenfalls auch aus naturschutzexternen Grinden als
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unverhaltnismaBiges Mittel verworfen werden (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006,
Az. 4 A1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 567, BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rd.Nr. 119). Keine der vom Vorha-
benstrager untersuchten Varianten ware gegeniber der festgestellten aus arten-
schutzrechtlicher Sicht eindeutig vorzugswiardig.

Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich in Folge des Vorha-
bens nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
immer dann anzunehmen, wenn sich die GréBe oder das Verbreitungsgebiet der
betroffenen Population verringert, wenn die GréBe oder Qualitat ihres Habitats
deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlech-
tern. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Beeintrachti-
gungen einzelner Individuen bzw. lokaler Populationen im Sinne eines gut ab-
grenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes auf biogeographischer Ebene. Bei seltenen Arten kénnen dage-
gen bereits Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individu-
en zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen
Region auf Landesebene fihren. In diesem Fall kommt die Zulassung einer Aus-
nahme in der Regel nicht in Betracht (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum
Strengen Schutzsystem fur Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 111.2.3.b), Nr. 51),
und zwar auch dann nicht, wenn der Erhaltungszustand in der biogeographi-
schen Region aktuell gunstig ist. Voribergehende Verschlechterungen - z.B. das
voribergehende Verschwinden einer Art aus einem Vorhabensgebiet wahrend
der Bautétigkeiten sind hinnehmbar, wenn mit groBer Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, dass die Population sich kurzfristig wieder erholen und
dann die gleiche GréBe wie vor der Zulassung der Ausnahme haben wird.

In Unterlage 12.1, Anlage 5 (saP), und unter C 3.7.5.4 ist im Einzelnen dargelegt,
dass sich trotz der BaumaBnahme keine (weiteren) negativen Auswirkungen auf
die Populationen der jeweils betroffenen besonders geschitzten Arten ergeben,
worauf hier Bezug genommen wird. Da aber im vorliegenden Fall schon davon
auszugehen ist, dass sich die lokale Population hinsichtlich ihres Erhaltungszu-
standes nicht in erheblicher Weise verschlechtert, konnte eine Betrachtung des
Erhaltungszustandes der jeweiligen Art in ihrem Uberértlichen Verbreitungsgebiet
entfallen.

Weiter gehende Anforderungen i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG enthélt
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL far FFH-Anhang-1V-Arten. Er verlangt ausdricklich, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahme ohne Beeintrachtigungen in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen. Damit ist in Fallen, in denen der Erhaltungszustand auf biogeographi-
scher Ebene auch ohne die beeintréachtigende MaBnahme bereits unglnstig ist,
die Zulassung von Ausnahmen grundsétzlich auch dann unzuldssig, wenn keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt. Eine Ausnahmeregelung darf
nach der Rechtsprechung des EuGH ausnahmsweise dann erteilt werden, wenn
sachgemaB nachgewiesen wird, dass die Ausnahme den unglnstigen Erhal-
tungszustand der Population nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstel-
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lung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht behindern wird (vgl. EuGH, Urteil
vom 14.06.2007, C-342/05 — NuR 2007, 477, BVerwG, Beschluss vom
17.04.2010, 9 B 5/10).

Nach Art. 1 i) FFH-RL kann der Erhaltungszustand einer Art als ,gunstig® be-
zeichnet werden, wenn eine Art auf Grund ihrer Populationsdynamik ein lebens-
fahiges Element ihres natlrlichen Lebensraumes bildet und langfristig weiter bil-
den wird, das naturliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer
Zukunft vermutlich abnehmen wird und ein genlgend groBer Lebensraum das
langfristige Uberleben der Populationen sicherstellt.

Eine Gewahrung der - von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten (vgl. C 3.7.5.5) - artenschutzrechtlichen Ausnahme wirde
auch pflichtgeméaBer Ermessensausibung entsprechen. Der Ausbau der BAB
A 3 ist im gegenstandlichen Abschnitt auch in der Form der verfahrensgegen-
standlichen Plananderung zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, d.h. eine
gleich geeignete und zumutbare Alternative, nicht zur Verfigung steht. Die fur die
Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer als die
dagegen sprechenden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der verfahrensgegenstandlichen BaumaB-
nahme unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Natur-
schutzrechts bzw. deren nationale Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich gesetzlich geschitzte Bio-
tope i.S.d. § 30 Abs. 2 BNatSchG. Soweit die BaumaBnahme diesbezliglich zu
Beeintrachtigungen flhrt, werden die daflir erforderlichen naturschutzrechtlichen
Ausnahmeentscheidungen und Befreiungen von der planfeststellungsrechtlichen
Konzentrationswirkung erfasst (Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG, Art. 56 Satz 3
BayNatSchG). Hinsichtlich des Vorliegens der materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen fir die Erteilung der Ausnahme bzw. Befreiung wird auf C 3.7.5.3.1 und
C 3.7.5.3.2 verwiesen.

Im Bereich des Untersuchungsgebiets befinden sich auch Lebensstatten gem.
§ 39 Abs.5 BNatSchG bzw. § 39 Abs.7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1
BayNatSchG. Auch diesbezliglich sind Befreiungen von der planfeststellungs-
rechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 16 Abs. 2, i.V.m Art. 23 Abs. 3
Satz 2 BayNatSchG, Art. 56 Satz 3 BayNatSchG). Hinsichtlich des Vorliegens
der materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Befreiung wird auf
C 3.7.5.4 verwiesen. Das erforderliche Benehmen bzw. Einvernehmen mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde wurde insofern hergestellt, dass diese
im Verfahren ordnungsgemaB beteiligt wurde und in ihrem Schreiben vom
07.12.2010 diesbezuglich keine Einwendungen gemacht hat.
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Von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst werden
schlieBlich auch eventuell nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderliche Ausnahmen
von den Verboten des § 44 BNatSchG Auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.4.2.3
dieses Beschlusses wird verwiesen.

Abwagung

AbschlieBend Iasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben beeintrach-
tigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der vom Vor-
habenstrager vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen nicht in der
Lage sind, die fir die Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird
nicht verkannt, dass die StraBenbaumaBnahme durchaus einen gewissen Eingriff
in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem - auch im Hinblick auf die negativen
Wechselwirkungen vor allem im Hinblick auf den Menschen - im Rahmen der
Abwagung ein erhebliches Gewicht gegen die geplante BaumaBnahme zu-
kommt.

Allerdings ist das mit den Naturschutzbehérden abgestimmte landschaftspflegeri-
sche Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Land-
schaft in vollem Umfang auszugleichen.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des 6ffent-
lichen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Ge-
wicht, das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewo-
genheit als Ganze in Frage zu stellen vermag.

Bodenschutz

Die materiellen Belange des Bodenschutzes werden durch das Bundes-
Bodenschutzgesetz und die zu dessen Durchfiihrung erlassene Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung konkretisiert.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der natlrlichen Funktionen
des Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung erzielten
Ergebnisse verwiesen werden (vgl. oben C 2.4.3). Aufgrund der sehr geringen
Neuversiegelung von Béden durch die geplante Anderung ist insoweit von einer
eher geringen Beeintrachtigung der natirlichen Funktion des Bodens auszuge-
hen (vgl. auch die Ausfihrungen zum Immissionsschutz unter C 3.7.4 dieses Be-
schlusses).

Demgegeniber wird mit dem StraBenbauvorhaben gerade von der dem Boden
u.a. zugeordneten Nutzungsfunktion nach §2 Abs.2 Nr.3d BBodschG als
Standort fir Verkehrseinrichtungen Gebrauch gemacht.

Im Verhaltnis StraBenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret ge-
plante BaumaBnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natirli-
chen Funktionen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des
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Bodenschutzes hinreichend Rechnung trégt. Dieser Vorgabe wird die Planung
gerecht.

Die Beeintrachtigung der nattrlichen Funktionen des Bodens durch die StraBen-
baumaBnahme ist zwar insgesamt als gravierend zu betrachten. Nach den Er-
kenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute prognostizierten Aus-
wirkungen der verfahrensgegenstandlichen MaBnahme ist jedoch nicht damit zu
rechnen, dass durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefihrt wer-
den.

Die Bodenversiegelung wird in der Plananderung auf das unbedingt notwendige
MaB beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen
Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflachenwas-
serabfluss und den Naturhaushalt kénnen durch AusgleichsmaBnahmen kom-
pensiert werden (vgl. C 2.3.2.4 und C 3.7.5.2.5.6 dieses Beschlusses). Im Ubri-
gen ist auf die hohe Vorbelastung aufgrund der bestehenden BAB A 3 zu verwei-
sen.

Jedenfalls 1&sst sich in Bezug auf die durch die Bodenversiegelung verursachten
Phanomene sowie auf die Schadstoffbelastung straBennaher Béden nach derzei-
tigem Erkenntnisstand der Eintritt einer Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinn,
wie sie in § 2 Abs. 3 BBodSchG angesprochen ist, ausschlieBen.

Bei der weiteren Frage, ob die BaumaBnahme gegebenenfalls erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemein-
heit herbeizuflihren geeignet ist, kann nicht auBer Betracht bleiben, dass der Bau
bzw. der Ausbau von StraBen eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall
auch den geltenden raumordnerischen Zielsetzungen entspricht.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegen-
standlichen StraBenbaumaBnahme notwendigerweise verbundenen Einwirkun-
gen auf den Boden nicht als schadliche Bodenverédnderungen i.S.d. § 2 Abs. 3
BBodSchG anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren.

Gleichwohl gilt auch in diesem Fall das generelle Minimierungsgebot des § 1
Satz 3 BBodSchG, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen
seiner naturlichen Funktionen soweit wie méglich vermieden werden sollen. Die-
sem Gebot tragt die Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
Rechnung. Wie das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot kann auch das bo-
denschutzrechtliche Vermeidungsgebot nicht in dem Sinne absolut aufgefasst
werden, dass das Bauvorhaben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es dar-
um, die konkret geplante BaumaBnahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
die nattrlichen Funktionen des Bodens zu optimieren. Dies ist hier geschehen;
die Ausfihrungen zum Naturschutz (vgl. C 3.7.5 dieses Beschlusses), gelten hier
entsprechend.
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In welcher GréBenordnung dartber hinaus kinftig tatséchlich nachteilige Veran-
derungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintre-
ten werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten.
Selbst wenn zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zweifelsfrei abschéatzbar ist, ob
die in der BBodSchV festgelegten Vorsorgewerte eingehalten werden, wovon je-
doch ausgegangen wird, wird die Ausgewogenheit der Planung indes nicht in
Frage gestellt.

Soweit es durch den kinftigen Betrieb der verfahrensgegensténdlichen StraBe
wider Erwarten zu Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1
oder Nr. 4.2 der BBodSchV kommen sollte, was nach den Ausfiihrungen unter
C 2.3.2.3 und C 2.4.3 der Umweltvertraglichkeitsprifung zwar unwahrscheinlich,
jedoch fur die Zukunft auch nicht vollig auszuschlieBen ist, wirde insoweit grund-
satzlich die Vorsorgepflicht des Grundstlickseigentiimers nach § 7 BBodSchG
eingreifen, da das Uberschreiten der Vorsorgewerte nach § 8 Abs.2 Nr. 1
BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bodenverédnderung indiziert. MaB-
nahmen zur Vermeidung oder Verminderung der schadlichen Einwirkungen auf
den Boden sind jedoch nur dann zu treffen, wenn dies - auch im Hinblick auf den
Zweck der Nutzung des betroffenen Grundstiicks - verhaltnismaBig ist (vgl. § 7
Satz 3 BBodSchQG).

Eventuell im Verlauf des Betriebs der StraBe zukiinftig gewonnene Erkenntnisse
dariiber, dass es verkehrsbedingt zu einer Uberschreitung von Vorsorgewerten
im StraBenbereich kommt, hat der StraBenbaulasttrdger unverziglich der zu-
standigen Behdrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Jedenfalls kdnnte
derartigen zukunftigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutzrechtli-
cher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher
Bodenveranderungen verhindert werden. Zu den vom verpflichteten StraBenbau-
lasttrager eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehdren auch solche technischer
Art an Anlagen oder Verfahren sowie MaBnahmen zur Untersuchung und Uber-
wachung von Bdden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die
Planfeststellungsbehérde aus (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 455 ff.).

Den Belangen des Bodenschutzes ist unter Vorsorgegesichtspunkten durch die
vorgelegte Planung, soweit dies, ohne das Vorhaben ganzlich aufgeben zu wol-
len, mdglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungen der Planung, die
durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht ersichtlich.

Ergénzend wird auf die bodenrelevanten Ausfihrungen bei der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (C 2.3.2.3 und C 2.4.3), beim Immissionsschutz (C 3.7.4), beim
Naturschutz (C 3.7.5) und bei der Denkmalpflege (C 3.7.12) Bezug genommen.
Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei anderen Belangen, etwa beim Ge-
wasserschutz, bei der Landwirtschaft, der Kreislaufwirtschaft oder beim Eigentum
relevant werden, wird bei der Behandlung des jeweiligen Belangs darauf einge-
gangen.
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Bei Realisierung des StraBenbauvorhabens verbleiben demnach zwar gewisse
nachteilige Auswirkungen auf die natlrlichen Funktionen des Bodens. Der Be-
lang Bodenschutz ist infolgedessen insgesamt gesehen mit gegen die Verwirkli-
chung der BaumaBnahme sprechendem Gewicht in die Abwéagung einzustellen.
Er hat jedoch hinter die Belange zurtckzutreten, die fur die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht
in Frage.

Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet; auf die diesbezigli-
chen Ausfiihrungen wird verwiesen (vgl. oben C 2.3.2.4 und C 2.4.4). Die dort
getroffenen Feststellungen werden der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden
Abwagung zugrunde gelegt bzw. in diese eingestellt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
in Einklang.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Entwéasserungskonzeptes wird auf Unterlage 1,
Ziff. 4.5, und Unterlage 13 verwiesen.

Gewasserschutz

Dem Gewasserschutz ist durch die vorliegende Planung sowie die unter A 3.4
und A 7 des Beschlusses vom 15.10.2009 angeordneten Nebenbestimmungen
Genlge getan. Ein zusétzlicher allgemeiner Auflagenvorbehalt ist daneben we-
der erforderlich noch rechtlich zulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az.
11 C 2.00, NVwZ 2001, S. 429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az.
22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG).

Eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu
besorgen (§ 48 WHG). Soweit Teile des StraBenabwassers bzw. unbelastetes
Flurwasser breitflachig versickern, stellt dies keinen Benutzungstatbestand i.S.d.
§ 9 WHG dar. Die im geringfligigen MaB vorgesehene breitflachige Versickerung
ist neben der Behandlung in Regenrickhalte- und Klarsystemen die fachbehord-
lich empfohlene Art der Beseitigung des auf StraBen anfallenden Niederschlags-
wassers. Soweit das von der StraBenflache abflieBende Oberflachenwasser
planmaBig teilweise in den Entwasserungsgraben (Wegseitengraben) gezielt ins
Grundwasser versickert, ist dies ebenfalls unbedenklich. Im Einzelnen wird auf
C 3.7.7.3 verwiesen.

Ausgewiesene Wasserschutzgebiete sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachen-
gewasser Eingang in die Planung. Die Plananderung der Anschlussstelle Wei-
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bersbrunn liegt im planfestgestellten Entwéasserungsabschnitt 2 far den 6-
streifigen Ausbau der BAB A 3 im Planungsabschnitt Kauppenbriicke - westl. AS
Rohrbrunn. Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass unbelastetes Nieder-
schlagswasser aus natirlichen Einzugsgebieten und Bdschungsbereichen mdg-
lichst nicht mit verschmutztem StraBenoberflachenwasser vermischt wird. Die
Abflussmengenermittlung erfolgte nach den Richtlinien fir die Anlage von Stra-
Ben, Teil Entwasserung (RAS-Ew). Die Entwéasserungseinrichtungen sind dem
Stand der Abwassertechnik entsprechend ausreichend dimensioniert und mit
dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg abgestimmt. Das Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg hat diesbezuglich auch keine Bedenken vorgetragen
(vgl. Schreiben vom 22.11.2010, hinsichtlich der Ausgleichsflache A 2* siehe die
Ausfihrungen unter C 3.7.5.2.5.4).

Die Planédnderung der Anschlussstelle Weibersbrunn fiihrt zu einer geringfligigen
Zunahme der versiegelten StraBenoberflaiche im Einzugsgebiet des Regenab-
setz- und Regenrickhaltebeckens 288-1L. Der Vorhabenstrager hat mit einer
hydraulischen Berechnung (Unterlage 13.1) nachgewiesen, dass die Entwasse-
rungseinrichtung auch far die erhéhte Abwassermenge ausreichend dimensio-
niert ist und die Abmessungen der Beckenanlage nicht angepasst werden mus-
sen. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat in seiner Stellungnahme vom
22.11.2010 bestatigt, dass die mit Beschluss vom 15.10.2009 planfestgestellte
Entwasserung auch nach der verfahrensgegenstandlichen Plananderung noch
ausreichend ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass durch die StraBenentwasserung
weder eine qualitative Verschlechterung der Gewassergute noch eine merkliche
Abflussverscharfung zu erwarten ist. Die wesentlichen Angaben zu den Entwas-
serungsabschnitten sowie den Absetz- und Regenrlickhaltebecken sind in Unter-
lage 1, Kapitel 4.4, sowie in Unterlage 13 zusammengefasst.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG) werden die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen,
z.B. fir den Ausbau von Gewassern, fir den StraBenbau in Wasserschutzgebie-
ten und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Im Rahmen dieses Bauvorhabens sind AusbaumaBnahmen nach § 67 Abs. 2
WHG vorgesehen, fir die der Plan mit dem Beschluss nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG gleichfalls festgestellt wird. Diese Feststellung ist zulé&ssig, da bei Be-
achtung der mit Beschluss vom 15.10.2009 angeordneten Nebenbestimmungen
(vgl. A 3.4 und A7) eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu
erwarten ist und andere Anforderungen nach dem Gesetz zur Ordnung des Was-
serhaushalts oder sonstigen 6ffentlich- rechtlichen Vorschriften erfillt werden
(§ 68 Abs. 3 WHG).
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Die Planfeststellung ware zu versagen, wenn von dem Ausbau eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhaf-
te, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr oder eine Zerstérung
natdrlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, zu erwarten ist (§ 68 Abs. 3
Nr. 1 WHG). Zudem missen andere Anforderungen nach dem Gesetz zur Ord-
nung des Wasserhaushalts oder sonstigen 6ffentlich- rechtlichen Vorschriften er-
fallt werden (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG). Ist zu erwarten, dass der Ausbau auf das
Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene Einwendun-
gen, so darf der Plan nur festgestellt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen
durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden
(§ 14 Abs. 3 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Ist dies nicht méglich, so kann der Plan
gleichwohl festgestellt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies
erfordern (§ 14 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Der Betroffene ist in die-
sem Fall zu entschadigen (§ 14 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Hat ein
Dritter ohne Beeintrachtigung eines Rechts nachteilige Wirkungen dadurch zu
erwarten, dass der Wasserabfluss, der Wasserstand oder die Wasserbeschaf-
fenheit verandert, die bisherige Nutzung seines Grundstiicks beeintrachtigt, sei-
ner Wassergewinnungsanlage Wasser entzogen oder die ihm obliegende Ge-
wasserunterhaltung erschwert wird und erhebt der Betroffene Einwendungen, so
kann der Plan gleichwohl festgestellt werden, wenn Griinde des Wohls der All-
gemeinheit dies erfordern (§ 14 Abs. 4 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Der Plan kann
auch dann festgestellt werden, wenn der aus dem beabsichtigten Ausbau zu er-
wartende Nutzen den fUr den Betroffenen zu erwartenden Nachteil erheblich U-
bersteigt (§ 14 Abs. 4 Satz 3 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Geringfligige und solche
nachteilige Wirkungen, die vermieden worden waren, wenn der Betroffene die
ihm obliegende Gewasserunterhaltung ordnungsgeman durchgefiihrt héatte, blei-
ben gem. § 14 Abs. 4 Satz 2i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG auBer Betracht.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden ge-
maB § 19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Die
im Zusammenhang mit dem StraBenbauvorhaben erforderliche Erlaubnis wird
daher unter A 7 des Tenors dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser in Gewasser als auch das Entneh-
men, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser bzw. das Auf-
stauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierfur be-
stimmt oder geeignet sind, im Falle notwendiger Bauwasserhaltungen stellen
Gewasserbenutzungen dar (§ 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Derartige Benutzun-
gen von Gewassern bedirfen der behérdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung
i.5.d. § 10 Abs. 1 WHG (§ 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewéasser zu einem be-
stimmten Zweck in einer nach Art und MaB bestimmten Weise zu benutzen
(§§ 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfir ein 6ffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene
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Erlaubnis erteilt werden, fir die § 11 Abs. 2 WHG und § 14 Abs. 3 bis 5 entspre-
chend gelten (§ 15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu er-
warten sind oder andere Anforderungen nach 6&ffentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht erfullt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Schéadliche Gewdasserverdnderungen
sind gemaB § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die
das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, be-
eintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem
WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtli-
chen Vorschriften ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier sehr
weit zu verstehen. Unabh&ngig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirt-
schaftungszielen sollen schéadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige
nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit des Wassers verhitet werden, damit dieses auBerst sensible
Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasser-
reservoir auch fir die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2000, Rd.Nr. 471). Ist zu erwar-
ten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und er-
hebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmun-
gen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht méglich, so darf die ge-
hobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies
erfordern; der Betroffene ist zu entschadigen (§ 14 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 2
WHG).

Das auf den befestigten Flachen des Planfeststellungsgebietes anfallende Was-
ser wird in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und, um die Gewéasserbelas-
tung zu minimieren, in Absetz- und Rickhaltebecken gereinigt, zwischengepuffert
und gedrosselt den Vorflutern zugeleitet. Das anfallende Wasser wird Uber das
Absetz- und Regenriickhaltebecken 288-1L in die Kleinaschaff abgeschlagen.

Die Einzelheiten des Entwasserungskonzeptes kdnnen Unterlage 1, Ziffer 4.4
und Unterlage 13 enthommen werden.

Bei Beachtung der unter A 3.4 sowie A 7 des Beschlusses vom 15.10.2009 an-
geordneten Nebenbestimmungen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten
Rlckhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind schadliche Gewasserverande-
rungen oder die Nichterflllung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (§ 12
Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§ 14
Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetzten In-
halts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Danach kann die geho-
bene Erlaubnis unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen erteilt
werden, die auch dazu dienen kdnnen, nachteilige Wirkungen fir andere zu ver-
meiden oder auszugleichen.
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Die verfahrensgegensténdlichen Einleitungen in oberirdische Gewasser und das
Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten, Ableiten und Absenken von Grundwas-
ser im Rahmen der Bauwasserhaltung sowie die vorgesehene Versickerung von
StraBenabwasser in Wegseitengraben sind erlaubnispflichtig und erlaubnisfahig.
Die Einleitungen in die unter A 7.1.4 (Tabelle) dieses Beschlusses aufgeflhrten
Vorfluter (vgl. auch Unterlage 13.1) sind notwendig, weil die Errichtung und Un-
terhaltung der StraBenentwasserungsanlagen grundsatzlich Aufgabe des Stra-
Benbaulasttragers ist (vgl. § 3 Abs. 1 und § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) und das anfal-
lende Niederschlagswasser mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nur durch
Einleitung in oberirdische Gewasser bzw. die breitflachige Versickerung auf den
StraBenbdschungen beseitigt werden kann. SchlieBlich sind auch die MaBnah-
men der Bauwasserhaltung und die damit verbundenen Eingriffe ins Grundwas-
ser wahrend der Bauzeit notwendig, um das Uberfiihrungsbauwerk der St 2308
(BW 231b) errichten zu kénnen.

Die Entscheidung Uber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zu-
standigen Wasserbehérde zu treffen (§ 19 Abs. 3 WHG). Zustandige Behdrde ist
hier das Landratsamt Aschaffenburg (Art. 63 Abs. 1 BayWG i.V.m. Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 BayVwVfG). Das Landratsamt Aschaffenburg hat mit Schreiben vom
07.12.2010 zum Vorhaben Stellung genommen und hiergegen keine Einwen-
dungen erhoben und somit sein Einvernehmen erteilt. In Austbung pflichtgema-
Ben Ermessens wird die gehobene Erlaubnis erteilt.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A 3.4, A 3.6 und
A 7 des Beschlusses vom 15.10.2009 erganzend angeordneten Nebenbestim-
mungen und die von Seiten des Vorhabenstréagers erteilten Zusagen (A 3.1) hin-
reichend Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewdsser-
schutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher kein ent-
scheidendes Gewicht gegen die beantragte StraBenbaumaBnahme. Sie sind da-
her nicht geeignet, die flr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im verfah-
rensgegenstandlichen Abschnitt bzw. die verfahrensgegenstandliche Anderung
sprechenden Belange zu tberwiegen.

Landwirtschaft als éffentlicher Belang
Belange der Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichts-
punkten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe be-
rahrt. Ursachlich hierflr ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch bis-
her landwirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Aus-
wirkungen, insbesondere infolge von Flachenanschneidungen sowie eventuell
das Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz.
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Die Belange der Landwirtschaft wurden bereits im Beschluss vom 15.10.2009
ausfihrlich gewdrdigt. Zu den Einzelheiten kann daher auf die entsprechenden
Ausflihrungen verwiesen werden. Mit der vorliegenden Planung besteht seitens
des Amtes fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen Einverstandnis
(vgl. Schreiben vom 01.12.2010).

Der Bayerische Bauernverband hat in seinem Schreiben vom 09.11.2010 auch
nur pauschal auf seine grundsatzlichen Anmerkungen aus dem Schreiben vom
20.10.2008 verwiesen, in dem er sich gegen den sechsstreifigen Ausbau in die-
sem Planungsabschnitt gewandt hat.

Durch die verfahrensgegenstandliche Plananderung kommt es nur zu einer sehr
geringen Erhdhung der Flacheninanspruchnahme fur das StraBenbauvorhaben.
Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ergeben sich aus der Anderung der
Anschlussstelle Weibersbrunn nicht.

Bezlglich der vom Bayerischen Bauernverband in seinem Schreiben vom
09.11.2010 angesprochenen Bodenablagerungen ist anzumerken, dass diese
abschlieBend im Beschluss vom 15.10.2009 geregelt wurden. Durch den vorlie-
genden Beschluss werden diesbeziiglich keine Anderungen vorgenommen.

Im Ubrigen hat der Vorhabenstrager auf sein Schreiben vom 11.03.2009 verwie-
sen.

In das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch die Plananderung selbst nicht
eingegriffen.

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsétzlich auch die Frage von
Bodenbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der BAB A 3 in die-
sem Bereich entstehen kdnnen. Die Auswirkungen des verfahrensgegenstandli-
chen Vorhabens auf den Boden sowie auf die landwirtschaftlichen Nutzpflanzen
werden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. oben C 2.3.2.3 und
C 2.4.3) bzw. bei der Wirdigung der Belange des Immissionsschutzes (vgl.
C 3.7.4.3.2 dieses Beschlusses) und des Bodenschutzes (vgl. C 3.7.6 dieses Be-
schlusses) behandelt. Auf die betreffenden Ausfihrungen kann insoweit Bezug
genommen werden; dort ist auch schon auf die Vorbelastung durch die beste-
hende BAB A 3 hingewiesen. Eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen
Nutzung ist danach nicht zu erwarten.

Abwagung

Die Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die verfahrensgegen-
standliche Planédnderung mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist, zu-
mal die Situation schon durch die bestehende BAB A 3 gepragt ist. Die Beein-
trachtigung der Belange der Landwirtschaft ist so weit wie mdglich auf ein Min-
destmanB reduziert.
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die verbleibenden, geringfligigen Beeintrach-
tigungen der Belange der Landwirtschaft nach Abwéagung der widerstreitenden
Interessen hinnehmbar sind. Sie Uberwiegen im Ergebnis nicht die fir die MaB-
nahme sprechenden Argumente und stellen die Ausgewogenheit der verfahrens-
gegenstandlichen Planung nicht in Frage.

Forstwirtschaft

Von dem Vorhaben werden Belange der Forstwirtschaft berthrt. Besondere Be-
deutung kommt hierbei dem durch die Umplanung der Anschlussstelle Weibers-
brunn verursachten Eingriff in bestehende Waldbestédnde zu. Bei der Planung
wurde zwar darauf geachtet, die Waldinanspruchnahme auf das notwendige MafB
zu beschranken. Dennoch sind durch das Bauvorhaben die Versiegelung von
forstlich gepragtem Wald sowie die Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende
Inanspruchnahme und schlieBlich mittelbare Beeintrachtigung von bodensaurem
Laubwald mit naturnahen Elementen unvermeidbar. Dabei werden insgesamt ca.
2,0150 ha Waldflachen zusatzlich in Anspruch genommen.

In Abstimmung mit dem zustandigen Amt fiir Erndhrung Landwirtschaft und Fors-
ten Kitzingen wird fir die beanspruchte Waldflache im waldreichen Spessart kei-
ne zusatzliche Aufforstungsflache notwendig. Das Amt fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 01.12.2010 ausdrlcklich sein Einver-
standnis mit der Plananderung erklart. Auch der Bayerische Waldbesitzerverband
hat keine Einwendungen gegen die Planéanderung erhoben (siehe Schreiben vom
03.12.2010). Die Kompensation des Waldverlustes erfolgt durch die bereits mit
Beschluss vom 15.10.2009 planfestgestellte Jagdbeschréankung sowie der forstli-
chen Nutzungsbeschréankung der Ausgleichsflache A 4*.

Die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer anderen Bodennutzungsart (Ro-
dung) bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWG). Diese Erlaubnis ist
grundsétzlich zu untersagen, wenn es sich um Bannwald handelt (Art. 9 Abs. 4
Nr. 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt werden, wenn die Rodung Waldfunk-
tionsplanen widersprechen oder deren Ziele geféhrden wirde oder die Erhaltung
des Waldes aus anderen Griinden im 6ffentlichen Interesse liegt und dieses vor
den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG).
Anderungen der Nutzungen von Wald, die durch Planfeststellungsbeschliisse
zugelassen werden, bedirfen keiner Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldge-
setz. Im Planfeststellungsverfahren sind jedoch oben genannte materiellen
Grundsatze sinngemdaB zu beachten (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Vorliegend wird die Rodung mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Griinden
des Wohls der Allgemeinheit zugelassen; Versagungsgrinde nach Art. 9 Abs. 4
und 5 BayWaldG stehen dem nicht entgegen.

Die nach der Rodung im beabsichtigten Umfang verbleibenden Waldflachen kén-
nen die ausgewiesenen Waldfunktionen auch weiterhin dauerhaft erfillen. Die
Stabilitdt des verbleibenden Bestands wird von der RodungsmaBnahme nicht
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wesentlich beeintrachtigt. Randschaden aufgrund der Exposition des neuen
Waldrands sind nur in begrenztem Umfang zu erwarten.

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwagung die sonstigen bau- und be-
triebsbedingten Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei
kann auf die Ausfiihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung Bezug
genommen werden. Im Zuge dieser Priifung sind die vorhabensbedingten Aus-
wirkungen auf den Menschen, die Tier- und Pflanzenwelt, den Boden, das Was-
ser, das Klima und die Luft einschlieBlich etwaiger Wechselwirkungen fur den
gesamten Planfeststellungsabschnitt und damit auch fir das im Bereich der
Trasse gelegene Waldgebiet umfassend dargestellt und bewertet.

Die aufgezeigten Auswirkungen auf die Belange der Forstwirtschaft entfalten
damit im Ergebnis kein Gewicht, das geeignet ware, die flir das Vorhaben spre-
chenden Belange zu Uberwiegen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
vorhabensbedingten Eingriffe in den Wald und damit in dessen unterschiedliche
Funktionen fir den Naturhaushalt jedenfalls mittel- bzw. langfristig kompensiert
werden kénnen.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet bzw. Europaische Vogel-
schutzgebiet wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.3.3 verwiesen.

Fischerei

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
fihrte mit Schreiben vom 29.11.2010 aus, dass im 6ffentlichen fischereilichen In-
teresse sich gegen die verfahrensgegenstandlichen Anderungen des mit Be-
schluss vom 15.10.2009 planfestgestellten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
keine grundsatzlichen Einwendungen ergaben. Der Fischereifachberater hat je-
doch pauschal auf die Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses vom
15.10.2009 verwiesen, insbesondere die Auflagen A 3.4 und A 7.3. Ergénzend
hat er noch darauf hingewiesen, dass Dammschittungen bzw. die Béschungen
der Abfahrrampe sowie die abgegrabenen Gelandeflachen zum Erosionsschutz
baldmdglichst durch Rasensaat zu begriinen seien.

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 01.03.2011 zugesichert, die bereits
mit Beschluss vom 15.10.2009 festgesetzten fischereirechtlichen Forderungen zu
erflllen. Des Weiteren hat der Vorhabenstrédger zugesagt (A 3.1), die Bo6-
schungsbereiche am StraBenkdrper zeitnah zu begriinen, um diese vor Erosion
zu schutzen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist ergdnzend anzumerken,
dass die vom Fischereifachberater angesprochenen Auflagen ihre Giltigkeit be-
halten und auch flr die vorliegende BaumaBnahme gelten (A 3.2.6).

Den o6ffentlichen Belangen der Fischerei kommt, soweit dem Vorhaben seitens
der Trager offentlicher Belange nicht vorbehaltlos zugestimmt wurde bzw. den
Forderungen nicht durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen wurde, allen-
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falls geringes Gewicht gegen die Planung zu, die deren Ausgewogenheit jedoch
nicht in Frage stellen.

Denkmalpflege

Mit Schreiben vom 09.12.2010 flihrte das Bayerische Landesamt fir Denkmal-
pflege (LfD) aus, dass derzeit im Uberplanten Bereich keine Bodendenkmaler be-
kannt seien. Das Risiko bei den Bauarbeiten auf Bodendenkmaéler bzw. archao-
logische Funde oder Befunde zu treffen, sei aufgrund der Lage und der Uberwie-
gend im Baubestand durchgefihrten BaumaBnahme sehr gering einzuschatzen.
Falls durch Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen archaologische
Befunde und/oder Funde beim Bau entdeckt werden, sei dies dem LdF unver-
zuglich mitzuteilen. In diesem Fall seien die Ausgrabungen vom Vorhabenstrager
zu beauftragen und zu finanzieren.

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 01.03.2011 zugesichert, die Forde-
rungen des LfD zu erfullen.

Wer auf einem Grundstliick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem ande-
ren Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil3,
vermutet oder den Umstédnden nach annehmen muss, dass sich dort Boden-
denkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden,
soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1
DSchG). Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird durch den Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Zu den Erdarbeiten in
diesem Sinne gehért auch die Anlage einer StraBe (Eberl/Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 4 zu Art. 7). Wenn die beabsichtigten
Erdarbeiten eine Gefahr fir ein Bodendenkmal darstellen, steht es im pflichtge-
méaBem Ermessen, die Erlaubnis zu versagen oder eine eingeschréankte Erlaub-
nis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilten. Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen
sein, wenn nach Abwagung aller Umstande (Bedeutung der beabsichtigten Erd-
arbeiten einerseits und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler an-
derseits) die Belange der Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam
sind als die Belange, die flr das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 6 zu Art. 7).

Die fir das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. C 3.5) gehen den Belangen des
Denkmalschutzes hier vor. Da dem LfD selbst keine Bodendenkmaler im Tras-
senbereich bekannt sind, kommt diesen Belangen unter Berlicksichtigung allge-
meiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des ar-
chéologischen Erbes nicht der Stellenwert zu, dass im Ergebnis die Zulassung
des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz
der damit verbundenen méglichen Zerstérung von Bodendenkmélern abgelehnt
werden misste.

Als mogliche Auflage kommt in diesem Zusammenhang v.a. in Betracht, dass der
Vorhabenstrager eine auf seine Kosten sachgemaB durchzufihrende Grabung
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durch das LfD zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Bergung des Boden-
denkmals zu dulden hat oder dass er selbst eine solche Grabung durch eine ge-
eignete private Firma durchfihren lassen muss. Eine Pflicht zur Tragung der
Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Fun-
de (SicherungsmaBnahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursacher-
prinzip, ist aber im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit dann moglich und gerecht-
fertigt, wenn - wie hier - durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenkmaler beein-
trachtigt oder zerstért werden kdnnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 8 zu Art. 7).

Im Hinblick auf mdgliche Zufallsfunde hat der Vorhabenstréager alle mit der
Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen auf die gesetzliche Verpflich-
tung hinzuweisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenk-
malern unverziglich dem LfD oder der zustandigen Unteren Denkmalschutzbe-
hérde (Landratsamt Aschaffenburg) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1 DSchG) und
die aufgefundenen Gegenstédnde und der Fundort bis zum Ablauf von einer Wo-
che nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zusténdige
Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortset-
zung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG). Auf die Auflage A 3.9.1 des
Beschlusses vom 15.10.2009 wird hingewiesen.

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde in der Umweltvertraglichkeits-
prufung bereits unter C 2.3.1.9, C 2.3.2.8 und C 2.4.8 flr den Bereich der Kultur-
glter und sonstigen Sachgtiter ausflhrlich behandelt. Das Ergebnis der dabei er-
folgten Bewertung der Umweltauswirkungen wird an dieser Stelle in die Abwa-
gung eingestellt. Die Belange der Denkmalpflege sind, v.a. angesichts der Un-
gewissheit Uber eine mdgliche Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkma-
ler, mit hohem Gewicht gegen die MaBnahme in die Abwagung einzustellen.
Dennoch sind die fir die Verwirklichung der StraBenbaumaBnahme sprechenden
Grunde so gewichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uber-
wiegen vermdgen. Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Berlcksichtigung
der getroffenen Nebenbestimmungen gewahrt.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfélle, die bei Ausfiihrung der gegenstandlichen MaBnahme nicht vermieden
werden kénnen, sind zu verwerten (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG) oder zu beseiti-
gen (§ 11 Abs. 1 KrW-/AbfG).

Im Planfeststellungsverfahren kann auch tber die Ablagerung von beim StraBen-
bau anfallenden Erdmassen entschieden werden. Diese sind Teil des planfestzu-
stellenden Vorhabens i.S.d. §1 Abs.4 Nr.4 FStrG (vgl. Marschall/ Schroe-
ter/Kastner, FStrG, Rd.Nr. 56 zu § 1). Beim planfestgestellten sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 3 féllt unbelastetes Erdmaterial im gegensténdlichen Ab-
schnitt an, das als Abfall i.S.d. §3 Abs. 1 Satz1 i.V.m. Anhang |, Q16, KrW-
/AbfG anzusehen ist (subjektiver Abfallbegriff). Werden diese Uberschussmassen
dazu verwendet, im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben rechtlich gebote-
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ne oder sachlich notwendige Aufschittungen vorzunehmen, z.B. fir L&rm-
schutzwélle, die als aktive LarmschutzmaBnahmen anzusehen sind (§ 41 Abs. 1
BImSchG), oder fiir Aufschittungen von Brickenwiderlagern, handelt es sich um
die Verwertung von Abféllen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 KrW-/AbfG). Steht da-
gegen die Beseitigung im Vordergrund, obwohl mit solchen Seitendeponien auch
positive Wirkungen auf den Larmschutz und gegebenenfalls auf das Land-
schaftsbild verbunden sein kénnen, wird es sich im Zweifel um Abfalle zur Besei-
tigung (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 KrW-/AbfG) handeln. In letzterem Fall dirfen
diese Abfalle grundsatzlich nur in den daftr zugelassenen Anlagen oder Einrich-
tungen (Abfallbeseitigungsanlagen) abgelagert werden (§ 27 Abs. 1 Satz 1 KrW-
/AbfG). Ihre Aufbringung auf die vorgesehenen Bereiche wirde daher grundséatz-
lich die Errichtung einer Deponie i.S.v. § 3 Abs. 10 Satz 1 KrW-/AbfG darstellen,
die der Planfeststellung durch die zustédndige Behdrde bedirfte (§ 31 Abs. 2
KrW-/AbfG). Aufgrund der aus Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG folgenden Kon-
zentrationswirkung des straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ist eine
eigene abfallrechtliche Planfeststellung jedoch nicht erforderlich (vgl. VGH Ba-
den-Wirttemberg, Urteil vom 09.12.1994, Az.5 S 1648/94, NuR 1996, 297).
Vielmehr sind Zustandigkeit, Verfahren und Entscheidungsbefugnisse bei der
straBenrechtlichen Planfeststellungsbehdrde konzentriert und es muss nur ein
Verfahren nach den Vorschriften des FStrG als des anzuwendenden Fachpla-
nungsgesetztes durchgefihrt werden (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 28.10.2004,
Az. 1 C 10517/04, NVwZ-RR 2005, 404).

Wenn das Wohl der Allgemeinheit hierdurch nicht beeintréchtigt wird, kann die
Planfeststellungsbehdrde im Einzelfall unter dem Vorbehalt des Widerrufs Aus-
nahmen von der Pflicht, die Uberschussmassen nur in zugelassenen Abfallbesei-
tigungsanlagen ablagern zu durfen, zulassen (§ 27 Abs. 2 KrW-/ AbfG). Auch
diese Ausnahmeentscheidung unterféllt der Konzentration des straBenrechtli-
chen Planfeststellungsbeschlusses. Eine solche Ausnahme ist insbesondere in
Fallen denkbar, wenn - wie hier - inerte Abfalle, z.B. Bodenaushub, ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit auf dafiir geeigneten Flachen abgela-
gert werden kdnnen (vgl. v. Lersner in: v. Lersner/Wendenburg, Recht der Abfall-
beseitigung, Kz. 0127, Rd.Nr. 32). Die hier abzulagernden Uberschussmassen
sind nach Art und Menge klar Uberschaubar. Durch entsprechende Auflagen
kann sichergestellt werden, dass an Standort und Ausbildung der Ablagerungen
die gleichen Anforderungen eingehalten werden, die bei einer Verwertung i.S.d.
§ 3 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG z.B. in Form eines Larmschutzwalls zu stellen sind.

Daher wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, bei der Verwertung von Abfallen
(z.B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden, StraBenaufbruch, Ausbauasphalt,
Bankettschalgut) im Rahmen der BaumaBnahme grundsatzlich die Vorgaben der
LAGA ("Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen - Technische Regeln"), das "Eckpunktepapier des BayStMUG (An-
forderungen an die Verflllung von Gruben und Briichen), das LfU-Merkblatt 3.4/1
(Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung und Verwertung
von bitumindsem StraBenaufbruch) sowie die "Zusétzlichen Technischen Ver-
tragsbedingungen und Technischen Lieferbedingungen fir die einzuhaltenden
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wasserwirtschaftlichen Gltemerkmale bei der Verwendung von Recyclingbau-
stoffen im StraBenbau in Bayern® zu beachten. Flr die Ablagerung inerter Abfélle
(insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), die im Rah-
men der BaumaBnahme anfallen, im Bereich der plangegenstandlichen Auffil-
lungen gelten die darin geregelten Anforderungen entsprechend. Werden Ban-
kette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die mdgliche er-
hebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Autobahn und vor allem des Ban-
kettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufihren und, soweit bautechnisch
maoglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom Gbrigen Abtrag
zu gewinnen. Das Bankettschélgut ist unter Beachtung des Untersuchungser-
gebnisses zu verwerten (LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln -", Boden 11.1.2) oder zu
beseitigen. Soll Aushubmaterial mit einer Belastung >Z 0 und < Z 2 (LAGA "An-
forderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen
- Technische Regeln -", Boden 11.1.2) mittels Wiedereinbaus verwertet, zwi-
schengelagert oder abgelagert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftli-
chen Eignung des jeweiligen Grundstlicks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen
bis zu 14 Tagen ist kein Nachweis erforderlich.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme
nach § 27 Abs. 2 KrW-/AbfG sind daher, soweit diese vorliegend erforderlich ist,
gegeben. Die Zulassung einer Ausnahme entspricht auch pflichtgemaBem Er-
messen.

Dartber hinaus war unter A 6 ein Widerrufsvorbehalt aufzunehmen (§ 27 Abs. 2
KrW-/AbfG). Selbst wenn dies nicht ausdriicklich ausgesprochen wiirde, ware der
Widerruf kraft Gesetzes jederzeit zulassig (Art. 49 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G). Die
Regelungen der Deponieverordnung (DepV) finden auf die verfahrensgegen-
standlichen Ablagerungen keine Anwendung.

Insgesamt stehen abfallwirtschaftliche Belange dem StraBenbauvorhaben somit
nicht entgegen. Die (Ab-)Lagerung der Uberschussmassen ist bei Beachtung der
im Beschluss vom 15.10.2009 unter A 3.6.1 bis A 3.6.3 festgesetzten Auflagen
auch auBerhalb einer Deponie i.S.d. § 3 Abs. 10 KrW-/AbfG zulassig. Diese Auf-
lagen sind auch beziglich der Plananderung zu beachten.

Weitere betroffene abfallwirtschaftliche Belange sind nicht ersichtlich. Die dem
Vorhabenstrager im Beschluss vom 15.10.2009 unter A 3.6 auferlegten Verpflich-
tungen stellen sicher, dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallrechts erflllt sind. Insbesondere ist sichergestellt, dass
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine nachteiligen Wir-
kungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind.

Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwéagung im Planfeststellungsver-
fahren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die



3.7.14

3.7.14.1

3.7.14.2

- 161 -

im Bereich der StraBenbaumaBnahme Leitungen, Kabel 0.4. betreiben, zu be-
ricksichtigen. Dabei wird hier grundsatzlich nur auf das "Ob" und das "Wie" der
Leitungsanderungen eingegangen, nicht jedoch z.B. Uber die Kostentragung ent-
schieden, die sich nach birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch
zu treffenden vertraglichen Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG). Et-
was anderes gilt fiir die Kostentragung bei Anderungen an Fernmeldeleitungen,
die sich nach dem TKG bestimmt.

Im Bereich des geplanten Bauvorhabens verlaufen 20-kV-Mittelspannungs-
freileitungen mit einem Schutzzonenbereich von 10 m beidseits der Leistungs-
achse, sowie 20-kV-Mittelspannungskabelleitungen mit einem Schutzzonenbe-
reich von 1,00 m beiderseits der jeweiligen Leitungsachse, die allesamt der E.ON
Bayern AG gehdren.

Mit Schreiben vom 04.11.2010 teilte die E.ON Bayern AG mit, dass bei der Uber-
prafung der Planunterlagen festgestellt worden sei, dass die vorhandenen Anla-
genteile dort eingearbeitet bzw. bertcksichtigt seien.

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 01.03.2011 zugesichert (A 3.1), das
von der E.ON Bayern AG Ubersandte Merkblatt ,Zum Schutz unterirdischer Ver-
sorgungsleitungen® zu beachten.

Kommunale Belange
Landkreis Aschaffenburg

Der Landkreis Aschaffenburg hat mit Schreiben vom 07.12.2010 keine grund-
satzlichen Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben, sondern nur zu einzel-
nen Aspekten Anregungen gegeben. Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen un-
ter C 3.7.4.2.3,C 3.7.5.2.5.4, C 3.7.5.5 und C 3.7.15.3 verwiesen.

Gemeinde Weibersbrunn

Die Gemeinde Weibersbrunn hat mit Schreiben vom 30.11.2010 zwar grundsatz-
lich ihr Einverstandnis mit der geplanten MaBnahme erklart, jedoch im Gegenzug
eine Vielzahl von Anderungs-/Ergénzungswiinschen zum verfahrensgegenstand-
lichen Plananderungsverfahren vorgetragen. So hat die Gemeinde unter ande-
rem gefordert, die Bushaltestelle in den westlichen Abschnitt des ndrdlichen
Kreisverkehrs zu verlegen und diese ordnungsgemaRB zu beleuchten. Zudem sei
die derzeitige St 2308 vor der Abstufung zur GemeindestraBe in einen ordnungs-
gemaBen und verkehrssicheren Zustand zu versetzen. Auch sei zu prufen, ob
der Winterdienst auf dieser kinftigen GemeindestraBe nicht vom Staatlichen
Bauamt Aschaffenburg Gbernommen werden kdnne, da die Gemeindestrale re-
lativ weit vom Ort entfernt lage. Bezlglich des entfallenden Pendlerparkplatzes
an der St 2308 hat die Gemeinde den Wunsch geduBert, dass er nach Abschluss
der BaumaBnahmen an anderer Stelle wiederhergestellt werden solle, méglichst
auf Kosten des Vorhabenstragers und/oder des Staatlichen Bauamtes Aschaf-
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fenburg. Flr eine bessere fuBwegmaBige Verbindung vom bestehenden ge-
meindlichen Feldweg FI.Nr. 869/4 gegenlber der bestehenden Autobahnan-
schlussstelle in Richtung Fachklinik hat die Gemeinde in ihrem Schreiben weiter
vorgeschlagen, in diesem Abschnitt einen ca. 2,50 m breiten Streifen als FuB-
und Radweg Richtung Fachklinik anzulegen. Nach Aussage der Gemeinde sei
schon seit langerem zwischen dem gemeindlichen Feldweg FI.Nr. 869/4 und der
St 2308 im Anschluss an das Baugebiet ,Probstendelle” ein Gewerbegebiet ge-
plant. Da nicht auszuschlieBen sein, dass sich die Planung eines Tages verfesti-
ge, hat die Gemeinde gefordert, die neue StaatsstraBe so anzulegen, dass sie
jederzeit zur Errichtung einer Abbiegespur nach Stden verbreitert werden kénne.
Die Kosten hierflir habe der Vorhabenstrager zu Ubernehmen. Im Bereich der
derzeit noch bestehenden Autobahnanschlussstelle Fahrtrichtung Frankfurt hat
die Gemeinde geplant, eine Infobucht zur Aufstellung eines Ortsplanes etc. ein-
zurichten und gebeten, dies im Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigen.
Bezlglich der geplanten Kreisverkehrsplatze hat die Gemeinde gefordert noch-
mals zu Uberprifen, ob diese problemlos mit Holzabfuhrfahrzeugen mit einer Ge-
samtlange von 27 m befahren werden kdnnen. Zu guter Letzt hat die Gemeinde
noch angeregt, die durch die BaumaBnahme entfallende Teilflache des Pendler-
parkplatzes ,Eselsweg“ durch eine Erweiterung der Restflache wiederherzustel-
len. Zudem solle der Parkplatz im Rundumverkehr angedient werden, da sich
dies insbesondere im Winter bewahrt habe.

Der Vorhabenstrager hat sich zu den Forderungen der Gemeinde Weibersbrunn
mit Schreiben vom 23.03.2011 geauBert. Hinsichtlich der geforderten Bushalte-
stelle, dem Pendlerparkplatz und der Geh-/Radwegverbindung von der Fachklinik
zum gemeindlichen Feldweg kann auf die Ausfihrungen unter C 3.7.15.3 verwie-
sen werden. Zu der geforderten Beleuchtung der Haltestelle hat der Vorhabens-
trager zu recht darauf hingewiesen, dass die Herstellung bzw. Ubernahme der
laufenden Unterhaltungskosten nicht von der Bundesrepublik Deutschland zu
tragen sind. Die Gemeinde Weibersbrunn hat hierauf mit Schreiben vom
05.04.2011 nochmals betont, dass sie sich nicht an den Beleuchtungskosten
beteiligen werde, ebenso wenig wie fir den Winterdienst im Bereich der Bushal-
testelle bzw. dem FuBweg von der Haltestelle hin zur Zufahrt zur Fachklinik. An
dieser Stelle kann jedoch auf die einschlagigen rechtlichen Vorschriften verwie-
sen werden, in denen die jeweiligen Zustandigkeiten klar geregelt sind. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist nach dem BayOPNVG nicht fiir die Errichtung oder
den Unterhalt von Infrastruktur fur den o6ffentlichen Personennahverkehr zustan-
dig. Auch kommt der Bundesrepublik Deutschland nicht die StraBenbaulast be-
zlglich der Gehwege zu.

Zur geforderten Anbindung des zukiinftigen Gewerbegebietes "Probstendelle” an
die St 2308 hat der Vorhabenstrager versichert, dass die notwendige Abbiege-
spur zu gegebener Zeit nachtraglich errichtet werden kann. Hierzu ist eine einsei-
tige Verbreiterung Richtung Suden nétig. Eine Infobucht ist nach Aussage des
Vorhabenstragers grundsétzlich ebenfalls méglich, jedoch ist sie in einvernehmli-
cher Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt und der Autobahndirektion Nord-
bayern zu planen. Der Vorhabenstrager hat vorsorglich darauf hingewiesen, dass
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die Infobucht keine negativen Auswirkungen auf die Haltesichtweiten der St 2308
haben darf. Der bestehende Wanderparkplatz wird nach Aussage des Vorha-
benstragers wie bisher Gber einen Rundumverkehr erschlossen, jedoch werden
die bisher getrennten Ein- und Ausfahrten zusammengelegt. Aufgrund der natur-
schutzfachlich sensiblen Offenlandflachen im unmittelbaren Umfeld des Parkplat-
zes hat der Vorhabenstrager nachvollziehbar dargelegt, dass eine Erweiterung
des Wanderparkplatzes, auch unter Beriicksichtigung des vorgesehenen Pend-
lerparkplatzes, nicht sinnvoll ist. Bezlglich des Radius der Kreisverkehrsplatze
hat der Vorhabenstrager erlautert, dass ein Fahrzeug mit der zugelassenen Ma-
ximalldnge von 18,75 m (§ 32 Abs. 4 StVZO) diese problemlos befahren kann.
Auch hat der Vorhabenstrager zu recht drauf hingewiesen, dass seitens der
Forstverwaltung und -betriebsstellen keine Forderungen in diese Richtung ge-
stellt wurden.

In diesem Zusammenhang ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass eine Ge-
meinde nicht Sachwalterin der Allgemeinheit ist, sondern - neben ihrer Position
als Grundeigentimerin - nur ihre vom gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht ge-
tragenen Belange im eigenen Namen geltend machen und verlangen kann, dass
ihre Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte ordnungsgeman in die Abwagung
eingestellt werden. Eine Gemeinde kann also nicht etwa allgemein Mangel des
Immissionsschutzes oder des Naturschutzes riigen; sie kann sich auch nicht ge-
nerell gegeniber einer Fachplanung auf eine fehlende Planrechtfertigung oder
ein fehlerhaftes Raumordnungsverfahren berufen. Dies gilt selbst dann, wenn
gemeindliches Grundeigentum flr das geplante Vorhaben in Anspruch genom-
men wird. Weder aus Art. 28 Abs. 2 GG noch aus Art. 11 Abs. 2 BV folgt ein An-
spruch der Gemeinde auf umfassende Uberpriifung einer die Gemeinde betref-
fenden Planung unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten
(vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 15.04.1999, Az. 4 VR 18.98, NVwZ-
RR 1999, S. 554, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 12.99, NVwZ 2001, S. 1160,
1162; Beschluss vom 05.11.2002, Az. 9V R 14.02, DVBI. S. 211, 213; BayVGH,
Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, BayVBI. 2006, S. 403, jeweils m.w.N.).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das in die Abwagung einzustellende Vorbringen
der Gemeinde Weibersbrunn - soweit es sich um riigefahige, vom Selbstverwal-
tungsrecht gedeckte gemeindliche Belange bzw. um rechtlich geschitzte Eigen-
timerinteressen handelt, die eine Gemeinde geltend machen kann - nicht geeig-
net ist, die Ausgewogenheit der Planung in Frage zu stellen. Die gemeindlichen
Belange genieBen jedenfalls keinen Vorrang im Vergleich zu den fir das Vorha-
ben sprechenden Belangen. Auf die Ausfihrungen unter C 3.7.3, C3.7.8,
C 3.7.9, C 4.2 wird erganzend verwiesen. Anzumerken bleibt zudem, dass eini-
gen Forderungen der Gemeinde im Planfeststellungsverfahren durch den Vorha-
benstrager Rechnung getragen wurde (vgl. hierzu die Ausflhrungen unter
C 3.7.15.3), so dass sich die diesbezuglichen Einwendungen erledigt haben.

Die kommunalen Belange der Gemeinde Weibersbrunn werden in die Abwagung
eingestellt, ohne dass ihnen entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu-
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kommt. Insgesamt sind die Einwendungen zurtckzuweisen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Abwéagung

Den Belangen der durch das StraBenbauvorhaben betroffenen Kommunen tragt
die Planung soweit wie mdglich Rechnung. Positiv ist insbesondere die nach
Vollendung der AusbaumaBnahme zu erwartende verkehrliche Entlastung ein-
zelner Gemeinden bzw. Gemeindeteile zu sehen. Fir die Ausgewogenheit der
MaBnahme spricht auch, dass die Ubrigen betroffenen Kommunen keine Ein-
wendungen erhoben haben.

Demgegenulber sind jedoch zu Lasten der BaumaBnahme gewisse Beeintrachti-
gungen der Kommunen durch das Vorhaben gegeben, die mit unterschiedlichem
Gewicht in die Abwagung einzustellen sind.

AuBer Betracht bleiben hier allerdings Aspekte, die die Kommunen weder als
Grundeigentimer noch in ihrem Selbstverwaltungsrecht betreffen, sondern die
von einzelnen Gemeinden quasi als Sachwalter der Allgemeinheit bzw. als Tra-
ger oOffentlicher Belange vorgetragen wurden. Denn Kommunen kdnnen keine
allgemeine RechtmaBigkeitskontrolle unter allen rechtlichen Gesichtspunkten im
Planfeststellungsverfahren verlangen, sondern nur, dass ihre Selbstverwaltungs-
und Eigentumsrechte ordnungsgemas in die Abwagung eingestellt werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 12.99, NVwZ 2001, 1160; Urteil vom
15.04.1999, Az. 4VR 18/98, NVwZ-RR 1999, 554; BayVGH, Urteil vom
19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, NuR 2005, 592).

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen kommuna-
ler Belange kein solches Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der Planung
aufzuwiegen vermogen.

Sonstige Belange
Belange der Wehrbereichsverwaltung

Die Wehrbereichsverwaltung Sud, AuBenstelle Minchen, erhob in ihrer Stel-
lungnahme vom 05.11.2010 keine Einwendungen gegen das Vorhaben. Es wur-
de jedoch darauf hingewiesen, dass die Richtlinien flr die Anlage und den Bau
von StraBen flar militdrische Schwerstfahrzeuge (RABS) fir das Militar-StraBen-
Grund-Netz einzuhalten seien.

Der Vorhabenstrager sicherte dies bereits im Ausgangsverfahren mit Schreiben
vom 11.3.2009 zu, sodass dieser Forderung Rechung getragen ist.
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Belange des Brand- und Katastrophenschutzes

Der Fachberater Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von Unter-
franken hat mit Schreiben vom 12.10.2010 mitgeteilt, dass von seiner Seite ge-
gen das plangegenstandliche Vorhaben keine Einwendungen bestehen. Er hat
jedoch nochmals auf sein Schreiben vom 19.08.2008 verwiesen, in dem er im
Ausgangsverfahren diverse Forderungen gestellt hat. Die Erfillung dieser Forde-
rungen hat der Vorhabenstrager bereits mit Schreiben vom 11.03.2009 zuge-
sagt. Im Ubrigen wird auf die Auflagen unter A 3.11 des Beschlusses vom
15.10.2009 verwiesen. Mit Schreiben vom 01.03.2011 hat der Vorhabenstrager
nochmals bestétigt, den Forderungen Rechnung zu tragen.

Belange anderer StraBenbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg hat mit Schreiben vom 24.11.2010 sein
grundsatzliches Einverstédndnis mit der Planung erklart. Es wurde jedoch eine
ganze Reihe von redaktionellen Anmerkungen gemacht, auf deren Widergabe an
dieser Stelle verzichtet wird. Bezlglich der Einzelheiten wird auf das Schreiben
des Staatlichen Bauamtes verwiesen. Die Aussagen des Staatlichen Bauamtes
hat sich auch zum Teil das Landratsamt Aschaffenburg in seiner Stellungnahme
vom 07.12.2010 zu Eigen gemacht.

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 23.03.2011 mitgeteilt, dass im Zuge
von Verhandlungen mit der Gemeinde Weibersbrunn, dem Landratsamt Aschaf-
fenburg und dem Staatlichen Bauamt Aschaffenburg mehrere kleinere Anderun-
gen vorgenommen werden sollen, welche allesamt mittels Roteintragungen in
den Planunterlagen vermerkt werden. Folgende Punkte werden angepasst:

e Entwasserung des von Norden anfallenden Gelandewassers entlang der
nordlichen Entwasserungsmulde mittels eines neu anzulegenden Durchlas-
ses unter der St 2308.

e Verlegung der Bushaltestelle in den nérdlich der BAB A 3 gelegenen Kreis-
verkehrsplatz.

e Abstufung des Streckenabschnitts der St 2308 von der Fachklinik bis auf
Hohe der geplanten Einmiindung in die verlegte St 2308 zur OrtsstraBe.

e Aufnahme eines Querabschlags an der o&stlichen Zufahrt des sidlichen
Kreisverkehrsplatzes in die Planunterlagen.

e Anlage eines Geh- und Radwegs von der Fachklinik bis auf Héhe der Feld-
wegeinmindung (FI.Nr. 869/4 der Gemarkung Weibersbrunn).

Zu den Details wird auf die jeweiligen Roteintragungen in den Planunterlagen
verwiesen.

Des Weiteren hat das Staatliche Bauamt darum gebeten, dass die Ausfiihrungs-
planung fur die St 2308 rechtzeitig mit ihm abgestimmt werde, was der Vorha-
benstrager mit Schreiben vom 23.03.2011 auch zusagte (vgl. A 3.1). Der Vorha-
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benstrager hat zudem versichert, dass die Verlegung der St 2308 weitestgehend
unter Aufrechterhaltung des Verkehrs durchgefiihrt wird.

Das Staatliche Bauamt hat sich mit dem geplanten Wegfall der beiden 6ffentli-
chen Parkplatze entlang der St 2308 einverstanden erklart, jedoch angeregt, die-
se im Bereich der Anschlussstelle in vergleichbarer GréBe wiederherzustellen.
Als Vorschlag wurde die aufgelassene St 2308 am &stlichen Kreisverkehr ge-
nannt. Die Unterhaltung und die Verkehrssicherheit sollten von der Gemeinde
Weibersbrunn Gbernommen werden. Hierzu hat der Vorhabenstrager zu Recht
angemerkt, dass keine Verpflichtung zur Wiederherstellung der Parkplatze be-
steht und somit auch eine Kostentragung- bzw. Kostenbeteiligung von seiner
Seite ausscheidet. Allerdings hat der Vorhabenstrager zugesagt, im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen mit der Gemeinde Weibersbrunn Uber einen Ver-
kauf der angesprochenen Flachen zu verhandeln. Die Gemeinde Weibersbrunn
hat mit Schreiben vom 05.04.2011 erwidert, dass sie weiterhin der Auffassung
sei, dass der Vorhabenstrager als Veranlasser der MaBnahme flr die Wieder-
herstellung des Pendlerparkplatzes zusténdig sei. In diesem Zusammenhang
muss aber darauf hingewiesen werden, dass grundsatzlich keine Verpflichtung
des Vorhabenstragers zum Bau bzw. Unterhalt von Pendlerparkplatzen besteht.
Das Entfallen der Parkplatze kann allenfalls eine Frage der Entschadigung dar-
stellen, Gber welche im Planfeststellungsverfahren jedoch nicht entschieden wird.
Sofern Uberhaupt eine Entschadigung fir den Grundverlust zu leisten ist, kommt
hier als Entschadigungsberechtigter allenfalls der Freistaates Bayern als betrof-
fener Grundstickseigentimer des Pendlerparkplatzes in Frage. Inwiefern die
Gemeinde Weibersbrunn bezlglich des Pendlerparkplatzes entschadigungsbe-
rechtigt sein sollte, vermag die Planfeststellungsbehérde anhand des Sachvor-
trages nicht erkennen.

Mit den Roteintragungen ist den Forderungen des Staatlichen Bauamtes gentige
getan. Im Ubrigen werden die Forderungen zuriickgewiesen.

Belange der Unteren StraBenverkehrsbehérde

Die Untere StraBenverkehrbehdérde beim Landratsamt Aschaffenburg hat mit
Schreiben vom 07.12.2010 verschiedene Einwendungen und Anregungen gel-
tend gemacht. Diese decken sich weitestgehend mit denen der Gemeinde Wei-
bersbrunn, sodass vollumfanglich auf C 3.7.14.2 und C 3.7.15.3 verwiesen wer-
den kann.

Weitere Belange

Weitere Trager offentlicher Belange haben sich nicht geduBert oder mitgeteilt,
dass Einwendungen nicht veranlasst bzw. ihre Belange nicht beeintrachtigt oder
von ihnen wahrzunehmende Aufgaben Uberhaupt nicht beriihrt sind. Der Um-
stand, dass diese sonstigen o6ffentlichen Belange durch die Planung nicht beein-
trachtigt werden, spricht fir deren Ausgewogenheit.
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Wirdigung und Abwéagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben berihrten 6ffentli-
chen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm oder Ab-
gasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums
(Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemein-
heit auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden,
die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h., zum Schutz
privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Sind
solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemesse-
ne Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h., eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwi-
schen mehreren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen Rucksicht-
nahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine
Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstandige
Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, S. 142).

Private Belange von allgemeiner Bedeutung

Die privaten Belange von allgemeiner Bedeutung wurden ausfihrlich im Be-
schluss vom 15.10.2009 gewdurdigt. FUr den vorliegenden Beschluss ergeben
sich hier keine anderweitigen Einschatzungen. Die diesbezlglichen Auflagen aus
dem Beschluss behalten ihre Giltigkeit.

Insgesamt sind die im Beschluss vom 15.10.2009 angesprochenen privaten Be-
lange - vor allem aber der private Belang des Eigentumsschutzes, der durch die
Flacheninanspruchnahme unmittelbar beeintréchtigt wird - auch im Hinblick auf
die vorliegende Plan&dnderung mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das
Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch ange-
sichts der Uberwiegenden fur das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewo-
genheit der Planung insgesamt in Frage zu stellen.
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Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ge-
gebenenfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben
berGhrt werden und Uber die bei der Erorterung keine Einigung erzielt worden ist.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des
Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des
Einwendungsfuhrers ausdricklich und férmlich entschieden werden muss.

Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die bereits
an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung, bei der Planrechtfertigung oder bei den o6ffentlichen Belangen,
die in die Abwagung eingestellt wurden, abgehandelt worden sind, kann im
Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im Wesentlichen auf die
dortigen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

Weiterhin wird hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwendungs-
fihrer auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstra-
gers sowie den gefuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG angehdrten Behdrden bzw.
Trager offentlicher Belange und der Vereinigungen i.S.d. § 17 a Nr. 2 FStrG wur-
de in der Sache, soweit geboten, bereits bei der Zusammenstellung der abwa-
gungserheblichen 6ffentlichen Belange im jeweiligen systematischen Zusam-
menhang berlcksichtigt und gegebenenfalls dort ndher behandelt.

Von privater Seite wurde einzig das Schreiben der Fachklinik an die Gemeinde
Weibersbrunn vom 15.11.2010 vorgelegt. Da sich das Vorbringen der Klinik zum
gr6Bten Teil inhaltlich mit den Forderungen der Gemeinde Weibersbrunn deckt,
kann bezlglich der Bushaltestelle, dem Winterdienst fur die kiinftige Gemeinde-
straBe, der Zuwendung zum bestehenden Feldweg sowie des Pendlerparkplat-
zes auf die jeweiligen Ausflhrungen unter C 3.7.14.2 sowie C 3.7.15.3 verwiesen
werden.

Dartber hinaus hat die Fachklinik in ihrem Schreiben vom 15.11.2010 noch an-
geboten, bei einer Verlegung der Bushaltestelle in den Kreisel einen Stroman-
schluss an den hauseigenen Trafo zu gestatten, falls dies leitungs- und leistungs-
technisch mdéglich sei. Die Kosten seien jedoch von der Gemeinde Weibersbrunn
zu tragen. Des Weiteren hat die Fachklinik Interesse am Erwerb der nérdlich der
jetzigen StaatsstraBe liegenden Flache signalisiert.

Der Vorhabenstréger hat sich dazu mit Schreiben vom 23.03.2011 ge&uBert und
mitgeteilt, dass er das Angebot fir den Stromanschluss zur Kenntnis nimmt. Hin-
sichtlich des Flachenerwerbs hat er zu Recht darauf hingewiesen, dass Grund-
erwerbs- und Entschadigungsfragen nicht Bestandteil des Planfeststellungsver-
fahrens sind. Im Ubrigen hat er noch angemerkt, dass sich die angesprochene
Flache nicht im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland befindet.
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Insgesamt sind die Einwendungen zurlickzuweisen, soweit sie sich nicht erledigt
haben.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter BerUcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigen-
tum durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Bereits im
Beschluss vom 15.10.2009 wurde festgestellt, dass den fir das Vorhaben spre-
chenden Belangen der Vorrang eingeraumt wird, da die positiven Auswirkungen
des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im Abschnitt Kauppenbricke bis west-
lich Anschlussstelle Rohrbrunn in ihrer Gesamtheit fiir das 6éffentliche Wohl un-
verzichtbar erscheinen. Die Belange, die fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB
A 3 im Planfeststellungsabschnitt sprachen, haben im Rahmen der Abwéagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden &ffentlichen und privaten Be-
lange Uberwogen.

Durch die gegenstandliche Plandnderung kommt es zu keiner Veranderung die-
ser Einschatzung. Der vorgelegt Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten
Form ist unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

StraBenrechtliche Entscheidungen
Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Eine StraBe erhalt die Eigenschaft einer BundesfernstraBe durch Widmung (§ 2
Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der StraB3en-
baulast Eigentumer des der StraBe dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigen-
timer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt
hat, oder der Trager der StraBenbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einwei-
sung nach § 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren er-
langt hat (§ 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach §§ 17 ff. FStrG mit der MaBgabe erfolgen, dass die Widmung mit
der VerkehrsUbergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen neuen
Verkehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (§ 2 Abs. 6
Satz 2 FStrG). Wird eine BundesfernstraBBe, wozu auch Autobahnen zahlen (§ 1
Abs. 2 Nr. 1 FStrG), verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so
gilt der neue StraBenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die
Voraussetzungen des Abs. 2 vorliegen (§ 2 Abs. 6 a Satz 1 FStrG). Wird im Zu-
sammenhang mit einer vorgenannten MaBnahme der Teil der BundesfernstraBe
dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt dieser StraBenteil durch die Sperrung
als eingezogen (§ 2 Abs. 6 a Satz 2 FStrG). Die aufzulassenden Teile der BAB
A 3 werden also mit ihrer Sperrung eingezogen, die neuen Teile mit der Ver-
kehrsiibergabe gewidmet.



4.2

-170 -

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffe-
nen StaatsstraBe St 2308, der KreisstraBe AB 5, der Feld- und Waldwege und
der Eigentumerwege folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5
BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG
eingreifen.

Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 7.2) sowie die Be-
stimmungen unter A 8 wird ergénzend verwiesen.

Sondernutzungen

Die ErschlieBung des Baufeldes ist tber das vorhandene StraBen- und Wege-
netz gesichert. Dieses wird auch Uber den Gemeingebrauch hinaus genutzt
(Sondernutzung). Die fur die Sondernutzungen nach éffentlichem Recht erforder-
liche Sondernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG, § 8 FStrG) wird mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rd.Nr. 182 zu
Art. 38 BayStrWG@G).

Im Ubrigen wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
den jeweils betroffenen Baulasttrdgern durch den Vorhabenstrager mitzuteilen,
welche StraBen und Wege von einer Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin
wird danach der Zustand der betroffenen StraBen und Wege zum Zweck der Be-
weissicherung festgehalten. Der Vorhabenstrager wird dem jeweiligen StraBen-
baulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme geben. Die betroffenen StraBen
und Wege werden schlieBlich nach Durchfihrung der BaumaBnahme wieder in
den Zustand versetzt, der im Zuge der Beweissicherung festgehalten wurde (vgl.
Unterlage 1, Kapitel 8).

Die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich allerdings
ausschlieBlich nach burgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53 Nr. 1
BayStrWG); ihre Regelung erfolgt daher auBerhalb des Planfeststellungsverfah-
rens. Die betroffenen Wege sind, soweit sie zur Durchfihrung der BaumaBnah-
me bendtigt werden und die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht, in
den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 14) als voribergehende Beanspru-
chung gekennzeichnet.

Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6ffentlichen Feld- und Waldwe-
gen ist Sache desjenigen, der nach birgerlichem Recht zur Verfligung berechtigt
ist. Bei ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 Satz 1,
Art. 13 Abs. 1 BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen die Trager der Stra-
Benbaulast, also diejenigen, deren Grundstliicke Uber die Wege bewirtschaftet
werden (Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG). Die Nutzung einer StraBe nach priva-
tem Recht kann u.U. auch durch Enteignung erzwungen werden, wenn der
Zweck der Nutzung dem Allgemeinwohl dient (Kodal/Kramer, StraBenrecht,
Rd.Nr. 6.5 zu Kapitel 27). Dies bleibt jedoch einem gegebenenfalls nachfolgen-
den Enteignungsverfahren Uberlassen.
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5. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung einer
Gebuhr befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.
Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwiesen.

D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-
chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und der Kl&-
ger die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigeflgt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die tbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder eine sonst nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 zur Vertretung beim Bundes-
verwaltungsgericht berechtigte Person oder Organisation als Bevollmachtigtem vertreten lassen.
Dies gilt schon fur die Erhebung der Klage.
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E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese BundesfernstraBBe, fur die
nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende
Wirkung (§ 17e Abs. 2 S. 1 FStrG). Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwGO
kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw. Bekanntgabe dieses Planfeststellungs-
beschlusses bei dem 0.g. Gericht gestellt und begriindet werden (§ 17e Abs. 2 S. 2, 3 FStrG).

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt
(§ 17e Abs. 4 FStrG).

F
Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (StraBenbaulasttréager), den Tra-
gern offentlicher Belange und den Vereinigungen i.S.d. § 17a Nr. 2 FStrG, die sich im Verfahren
geauBert haben sowie denjenigen, Gber deren Einwendungen entschieden worden ist, individuell
zugestellt.

Dartber hinaus werden der verfigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung einer Ausfertigung des Planfeststel-
lungsbeschlusses und des festgestellten Plans im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken so-
wie in den &rtlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und
einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in den Gemeinden Bessenbach, Sai-
lauf, Waldaschaff und Weibersbrunn, in den Markten Hésbach und Mémbris, in der Verwaltungs-
gemeinschaft Mespelbrunn sowie beim Landratsamt Aschaffenburg zur Einsicht ausgelegt; Ort und
Zeit der Auslegung werden ortslblich bzw. im Amtsblatt des Landratsamtes Aschaffenburg be-
kannt gemacht und auBerdem im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Plan-
feststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegenuber allen Betroffenen, die keine
Einwendungen erhoben haben, und gegenlber den Vereinigungen i.S.d. § 17a Nr. 2 FStrG, die
sich im Verfahren nicht geduBert haben, als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung
kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von diesen Betroffenen
und Vereinigungen schriftlich bei der Regierung von Unterfranken angefordert werden. Im Ubrigen
besteht die Mdglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss auf den Internetseiten der Regierung von
Unterfranken (www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.
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Unabhéngig von der o6ffentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses kénnen die unter
A 2 dieses Beschlusses genannten Planunterlagen auch bei der Autobahndirektion Nordbayern
oder der Regierung von Unterfranken eingesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der Beginn der
Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Uber die éffentliche Bekanntmachung, sondern nach
MaBgabe der Vorschriften tber die individuelle Zustellung.

Woirzburg, den 15.07.2011
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Heuschmann
Regierungsrat



